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第六章来iJ奥塔的后现代论述

利奥塔(Jean-Fra吨。is Lyotard , 1924-1998) 是法国最典型的后现代主

义 (Post-Modemisme) 思想家。 正是他，将从 19 世纪上半叶早就形成而后

又历经一百年左右持续发展的后现代思想，在 20 世纪 70 年代，以哲学理论

和方法论的系统形式，正式地提出并加以论述和加以正当化。 他在 1979 年

发表的 《后现代的状况> (Lα condition post-moderne) 一书，被学术界公认为

"后现代"理论和方法论的代表作，无疑是当代后现代主义理论的奠基性著

作 。 从那以后，后现代理论正式登上西方理论与学术舞台，成为 20 世纪下

半叶最重要的一个社会思潮 。 其影响之深刻和广泛，使整个西方人文社会科

学理论和方法论以及社会生活方式都发生了巨大的变化。

第一节 利奥塔的思想历程

利奥塔并不是从一开始就是明确的后现代思想家。 他同其他法国同时代

思想家一样，从第二次世界大战后所形成的法国活跃理论思想界那里，获得

了无穷无尽的思想启示，使他有可能很快地成为法国以至整个西方思想界的

一颗明星。

利奥塔思想发展的第一阶段，是现象学和马克思同路人时期 。 他最早受

胡塞尔现象学的影响，并从现象学那里学到了锐利的方法论武器，开始对传

统思想进行批判和分析。 1954 年发表的《现象学> (Lα phénoménologie) ， 是

他的成名作 。 他同当时许多法国青年思想家一样，对现象学情有独钟 。 同

时，他也和当时法国青年思想家一样，深受马克思思想的影响，对社会的非

正义深感不满。 他在 1956 年发表的 《关于马克思主义> ( .. Note sur le marx­

isme , " In Tableau de la philosophie contemporaine , Fischaber , 1956 , p. 57) 一
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文中，强调"人是他的作品的作品.. (l'homme est l'oeuvre de ses oeuvres) 。

他当时虽然也标榜尼采主义的虚无主义观点，但他的重点是实行一种消灭国

家的"左"倾政治路线 。 因此，他参加了激进的工人团体"工人权力"

(Pouvoir-Ouvner) ，并同勒福特 (Claude Lefort , 1924-2010) 和卡斯托里亚

迪( Cornelius Castoriad风 1922-1997) 一起，主办 《社会主义或野蛮> (50-

cialisme ou Bαrbarie) 。 在 20 世纪 60 年代的学生和工人运动中，他始终都是

积极的参与者和支持者。 1968 年法国学生运动使他进一步活跃起来，当时他

成为了学生运动的主要鼓动者之一 。

利奥塔思想发展的第二阶段，是 70 年代上半期，当时他离开勒福特和

卡斯托里亚迪等人，更多地从弗洛伊德和马克思的思想中吸取思想养料，特

别是更多地关心社会和文化问题，集中探讨思想创作及美学问题。 他引用马

克思的政治经济学原则，并同弗洛伊德的潜意识性欲学说结合起来，完成了

他的博士论文 《论述和形象:一篇美学论文 > (Discours , figure : un essai 

d'esthétiq肘， 1971) 。 然后，他又同德勒兹等人一起，从马克思 、 弗洛伊德和

尼采哲学的角度，对人的欲望，特别是性欲的重要作用给以充分的注意。 他

将弗洛伊德、尼采同马克思思想相结合的结果，发表了 《性动力经济学》

(Économie libidinale , 1974) 。 他在上述两篇著作中，无情地批判他以往的两

位朋友:勒福特和卡斯托里亚迪。 利奥塔显然已经对社会主义革命运动不感

兴趣，只考虑从文化方面深入分析和批判当代社会 ， 试图从中找到一条克服

资本主义社会危机的道路。 他显然认为，资本主义社会的根本危机( crise) 

是文化问题和人的思想认识问题。 他在 《从马克思和弗洛伊德偏离> (Dérive 

à partir de Marx et Freud , 1973) 一书中，明确地表示他同马克思和弗洛伊德

的关系:既从他们那里获得启发，又超出他们的原有观点 。 他认为，马克思

理论中所倡导的"解放"运动，其本身是以一种对极权主义的崇拜作为基础

的 。 他决定批判马克思这一部分思想，更多地发展马克思所没有来得及全面

展现的文化批判观点 。 他从马克思那里获得的是批判的力量和灵感，而从弗

洛伊德那里吸取的是性动力( libido) 的概念;但利奥塔认为，马克思只集

中批判社会经济和政治的层面，缺乏对于文化的更深入的分析，同时也忽略

了人的内心情感的复杂性及创造性，而弗洛伊德过多地强调性欲的动力学，

缺乏对于整体社会的分析和批判 。 因此，利奥塔决定对马克思和弗洛伊德进

行必要的修正和补充，并把他们的思想更多地同尼采的思想结合起来，使之
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更彻底地同传统思想和文化划清界限。

利奥塔在改造弗洛伊德和马克思思想的同时，也同当时其他法国思想家

一样，从结构主义那里获得了必要的启示。结构主义至少在批判传统主体现

方面取得了很大的成果 。 利奥塔进一步揭露传统主体(le sujet) 概念的虚空

性，并把它同传统道德及各种意识形态联系在一起，指出它同统治阶级思想

的紧密关系 。 当然，利奥塔并不采用马克思的阶级概念，而是以结构主义的

观点，强调社会阶层的区分对于思想统治的决定性影响 。 利奥塔在《冲动的

装置机器> (Des dispositfβ pulsionnels ， 1973) 一书中，强调所谓"体系"是

传统思想和文化用以表达统治者权力意图的叙述手段，在体系中所贯彻的，

是以知识理论形式所体现的社会利益关系的调整逻辑。 因此，必须以新的表

达方式取代"体系" 。 这个同体系根本对立的新因素，就是"性动力装置"

( dispositif lihidinal) ;它无非就是人的自然情感心理的能量的释放、捕捉和交

换的组织 。 在这里，利奥塔已经明白地提出了他在后来所坚持的基本思想，

这就是他反对传统"大叙述" (grand récit) 体系的新符号论。 他指出，一切

经济活动，就是互相交流的能量的表现。 他极端重视弗洛伊德的"能量"

( energie) 概念，将弗洛伊德原来用以表现性动力的"能量"概念，改造成

具有信号结构的力量对比关系网，并结合当代社会的拘通活动的特点，强调

能量足于构成社会活动及各种社会运动的动力 。 在当代社会的沟通中，能量

转化成各种信息和信息结构及容量。 所以，符号及信息的交流实际上就是能

量的较量和均衡化过程。人类社会的平衡或稳定，主要决定于整个社会能量

交换的过程及其结果。 他认为，一切信号( signe) ，并不只是单义或多义的，

而且也是"二重结构.. ( duplice) 。 因此，一切信号都是一种张力关系，因

而也就是可以产生能量的机构 。 它不可避免地成为不断向内和向外扩张的原

动力 。 传统理论就是看不到推动思想发展的这个原动力，才将思想的创造性

误导成为一系列理论上、美学上和经济学上的"体系" 。 他明确地摒弃传统

的虚无主义和批判方法，也反对一切类型的辩证法，包括黑格尔的思辨辩证

法、马克思的唯物辩证法和阿多诺的"否定的辩证法" 。 同时他也否定一切

主体哲学，包括已经进行某种改造的现象学主体哲学和拉康的主体精神现象

学在内 。 从这一时期利奥塔的著作中，可以看到已经形成的"欲望政治"

(le politique du désire) 和"欲望哲学" (la philosohie du désire) 的轮廓 。

与此同时，利奥塔还非常重视美学理论。 他在这一时期以他的"性动力
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装置"范畴为基础，提出了完整的新美学概念，使他对当代法国美学思想的

创建和发展作出了重要贡献。 他在 1971 年发表的博士论文 《论述和形象:

一篇美学论文》 就是一篇研究美学的专著。 在他的这篇论文中，和l奥塔指

出，在论述环境文本中，仍然还存在另一种类的论述，这就是以"形象的空

间" (l'espace figural) 的形式所表现的论述。 它本身无疑是形象，但它又隐

含着某种"力" (la force) ，某种同欲望密切相关的"力" 。 这种以形象形式

呈现的论述，就其理论层面来说，不是同一般论述相对立( oppositiol1) ，而

是相区别( différence ) 。 这类同欲望相关的形象论述，作为一种力，往往不

知不觉地影响着"再现" (la repr岳sentation) 。 利奥塔在这里首次明确地将艺

术作品中的形象(包括图形 、 形式及表象等)看做特殊形式的论述，并同一

般论述一样，在艺术作品中发挥其不可或缺的社会功能。 尤其值得指出的，

是形象式的论述同欲望之间的特殊密切关系，因为它同欲望之间存在着密切

关系，使它作为一种"力在相当大程度上比艺术作品中的一般论述更能

征服人心，并由此而加强了艺术作品的魅力 。 利奥塔还指出 : 由于艺术作品

包含着形象和一般论述两种形式不同的论述，使艺术作品具有欺骗

( déception) 和批判( critique) 的双重功能。

在第三阶段，利奥塔总结了系统的后现代理论。 他在 1979 年发表的

《后现代的状况》一书就是这一时期的代表作。 我们将在以下专门章节集中

分析他的后现代思想。 他在这一时期还发表 《变革者杜桑} (μs tranformα­

teurs Duchamp , 1977) 、《异教徒的指示} (Jnstructions païennes , 1977) 、《异

教徒基本知识} (Rudiments païens , 1977 ) 、《震撼的叙述} ( Récits trambla­

nts , 1977) 、 《太平洋之墙} (Le mur du Pacifique , 1979) 以及 《论正义》

(Au juste , 1979) 。 利奥塔在这一时期，将他的后现代理论运用于社会正义问

题，将维特根斯坦后期的语言游戏 (jeu de langage) 理论作为基本模式，深

入探索后现代社会正义的运作机制 。 同时，他开始大量地研究后现代社会的

美学问题，对绘画等艺术作品进行新的探讨。

80 年代后是利奥塔思想发展的最后阶段。 他在这一时期，继续扩散他的

后现代思想观点，发表了一系列重要著作，包括《绘画的部分} (La partie 

de peinture , 1980 ，与马谢洛尼合著)、《阿尔伯特·艾默的近作中由色彩建

构的时间} (La constitution du temps par lα couleur dans les oeuvres récentes 

d况lbert Ayme , 1980) 、 《论区分} (Le d~庐rend ， 1983) 、《经验通过绘画的杀
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害 >> ( L'assassinat de l'expérience par la peinture , 1984) 、《知识分子的技基及其

他论文>> (Tombeαu de 1 'intellectuel et αutres papiers , 1984) 、 《判断的功能》

( La faculté de j略er ， 1985 ，与德里达等人合著) 、《向儿童们解释的后现代》

( Le postmoderne expliqué αux e咖山， 1986) 、《热情:对于历史的康德主义批

判> (L'enthousiasme: Lα critique kαntienne de 1知stoire ， 1986) 、《海德格尔与

"犹太人" >> (Heidegger et les ‘ juifs' , 1988) 、《非人>> (L'inhumain , 1988) 、

《 阿尔及利亚的战争 1956-1963 年论文集 >> (Lα guerre des AIgériens Ecrits 

1956-1963 ， 1989) 、《长途旅行>> (Pérégrinatio时， 1990) 、 《对于崇高的分析

讲演录>> (Leçons sur l'Analytique du sublime , 1991) 、 《关于童年的讲演集》

(Lectures d 'enfance , 1991) 、《游泳的天使>> (L'ange qui nage , 1995) 、 《语言

与自然>> (Lα略略e et nature , 1996) 、 《 马尔罗的签署 >> ( Signé Malraux , 

1996) 、 《布洛格绘画中的姿态分离 >> (Flore dαnctα : 1α sécession du geste dαns 

la peintu陀 de Stig Brogger , 1997) 、《 由于色影是一种尘埃 >> ( Pastels/ Pierre 

Skira: Pαrce que la couleur est un cαs de la pou剧的， 1997) 、《绘画对经验的扼

杀:蒙诺里>> (The αssassination of Experience by Pαinting ， Monory; L'assassinate 

de l'expérience par la peinture , Monory , 1998) 、《法规之前和之后 >> (Bφre the 

Lαw ， After the Lαw: An lnterview with Jean-François Lyotard conducted by Elisabeth 

weber , 1999) 、 《 暗哑的房间 >> (Chαmbre sourde , 1999) 、 《奥古斯丁的忏悔》

(Lα confession d 'Augωtin ， 1999) 及 《哲学的贫困 >> (M时re de la philosohie , 

2000) 等 。 由于利奥塔明显地成为了后现代主义思潮的代表人物， 1985 年巴

黎蓬皮杜文化中心 (Centre Georges Pompidou) 举办有关后现代文化的展览

会时，特地邀请他担任该展览会的总设计师和总负责人。 1984 年至 1986 年，

利奥塔继德里达之后被法国政府任命为巴黎国际哲学研究院 (Collège Inter­

national de Philosophie) 院长 。 由于利奥塔在理论上的卓越贡献，美国加利福

尼亚大学授予他荣誉博士学位。 耶鲁大学和约翰·霍普金斯大学也邀请利奥

塔担任讲座教授。

第二节 颠覆传统时空观

作为后现代主义的理论家和思想家，利奥塔把"时间" (le temps) 当成
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最重要的概念和范畴。 他充分地意识到:后现代主义所寻求的高度自由创造

的精神状态，就是建立在对于传统时间观的批判的基础上 。 在他的代表作

《后现代的状况》一书中，利奥塔把批判的矛头指向传统思想和理论的最典

型的"大叙述 (le grand récit) 表达形式，而这种"大叙述"就是对传统

时间观的集中表现 (Lyotard ， 1979a: 54-62) 。 大叙述所依据的立足点就是

时间的单向直线性、连续性及可预见性 。 通过时间的单向直线性，传统思想

和理论才得以确立单向直线式的叙述形式 。 这种单向直线性的时间观还进一

步成为了一切同一性原则的正当化基础 。 与传统思想和理论相反，后现代主

义者所强调的，是时间的不稳定性和偶然性，由此进一步寻求高度自由的即

兴创造的断裂性和不可预定的刹那瞬间 (Lyotard ， 1979a: 88-97) 。

1990 年诺贝尔文学奖得主，墨西哥诗人奥克塔维奥·帕斯( Octavio 

Paz , 1914一1998) 曾经说过西方文明对于时间所持的想象，正在经历彻

底的转变 。 我们的时钟必须重新调拨" 。 他极力反对传统的直线状单向时间

观念，并认为这是犹太教和基督教文明的单向直线状时间观念的延续，把世

界的发展设想成上帝创造的结果，似乎从神创万物的那一刻起，经过人类犯

罪堕落各阶段向前发展，必定径直朝向救赎和天国的最终目标。 基督教是这

样，主张革命的马克思主义其实也是这样:他们认为历史从无阶级原始社

会，经历奴隶社会、封建社会和资本主义的各种阶级社会之后，再经过社会

主义阶段的无产阶级专政的"过技时期最终必将导向元阶级的共产主义

社会的目标 。 在这种时间观的指导下，所有传统思想都是强调同一意义:舍

弃过去，为的是求得未来不一样的、更好的东西。奥克塔维奥·帕斯对于西

方时间观和价值观的批判，同后现代主义有异曲同工之妙。

奥克塔维奥·帕斯对现代性有很深刻的说明。他认为，现代性在政治上

是由资产阶级革命所创立的自由民主制度;在哲学上是起源于 18 世纪启蒙

运动的批评方法;在艺术上则是批判传统艺术的前卫艺术等创新思潮 。 所

以，现代性曾经做了不少好事 。 但是现代性基本上是西方中心主义文化。 而

且，现代性的基本原则是"未来"概念，它以"未来"作为引诱人们的口

号，以"未来"作为激发人们盲目地进行冒险活动的诱饵;虽然它曾经批判

了中世纪的"永恒"概念，但其实它仍然表达一种传统的单向时间观念，是

以逻辑中心主义作为原则的 。 奥克塔维奥 · 帕斯主张抓住"此刻因为只

有它才是最有希望的，也是同一切传统毫无关联。 他认为，人性的光辉和黑
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暗面只有在"当下即是"的"此刻"中才能达到真正的和解。 "此刻"的矛

盾正是在于:它既是所有时间，又是非时间，它是现存与变成的平衡点 。 这

种"此刻"只有在艺术中才集中地体现出来。 所以，科学家普利高津( lIya 

Prigogine , 1917-2003) 所创立的泪沌理论，就是从艺术中所吸取的大自然

基本存在模式。 奥克塔维奥·帕斯指出此刻"乃是一扇窗，开向时间的

另一面，即永恒 。 正是由"此刻"的中介，我们可以看到另一个世界的存

在。 诗人的高明之处，就在于抓住"此刻"的瞬间，为人们掀开另一种世界

的图像 。 所以，诗人就是"此刻"的缪斯，他把此刻当成过去、现在和永恒

的交结点 。

后现代主义就是建立在新的时间观基础上的思潮 。 正如利奥塔所说，后

现代所强调的，是新事物的一种"初生"状态，它所追求的是永远更新的精

神;它是以随时变化的"此刻"为基础而导向不确定的未来可能性。 从这个

意义上说，现代主义者所追求的可能性，作为各种自由，永远是属于未来

的，永远是待发展和待新生的 。 利奥塔在谈到后现代主义的基本精神时说 :

"艺术家和作家们没有规则地工作，而且是为了实现未来即将被实现的那些

原则 。 …… 后现代主义是先于未来的未来的一种吊诡" (Lyotard , J. -

F. 1988b: 27) 。 简单地说，作为可能性的后现代主义的自由，实际上是预先

在自由创作中实现未来的可能性，但同时，这种预先实现的未来，又不完全

限定在正在进行的创作活动中 。 因此，这是正在被实现的一种充满着吊诡的

未来 。

利奥塔和后现代主义者既不愿意完全肯定现实，也不愿意完全肯定未

来 。 在他们看来，如果未来是可以肯定的话，那么，这种未来也必定是和现

实一样不可取的，因为这种未来具有同现实一样的形式化和确定化特征。

显然，后现代主义虽然强调"此刻"的重要性，但它所追求和鼓励的，

是"现在"或"此时此刻"的不稳定性和变动性，是它导向未来的多种可

能性 (Lyotard ， 1988a: 70) 。 作为现在的时间，之所以可贵，正是在于它的

绝对性;而它的绝对性就在于它永远都是不可捉摸的，而且也是永远不可把

握的，因为它始终都是"还不是"或"已不再呈现 (il n'est pas encore ou 

dèjà plus présent) 。 为了把握它的呈现本身以及它的活生生的创造性生命，

人们永远都觉得它不是过早，就是太迟了 (Ibid. ) 。 作为时间一瞬间的"现

在"因它的不可捉摸性和不可预见性而永远保持"新"的特征 。
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利奥塔明确地指出现在"的这种瞬间性存在，是其他任何时间结构

所没有的 。 其实，一切时间都是由瞬间所组成，也可以说是由瞬间所堆积起

来 。 传统的时间概念，实际上是传统思想家们以"瞬间"为基础所推算出

来:向前推，就构成"未来向后退，就构成"过去" 。 由此可见，瞬间

以外的过去和未来，都是想象出来，是以传统的逻辑概念及推理原则所概括

出来的 。 反之，瞬间才是最可靠和最实际。 瞬间之所以可贵，是因为它是一

种"永远保持的初生状态" 。 他在谈到后现代主义( Post-Modernisme) 作品

的生命力时说一部作品之所以可以成为现代的，仅仅是因为它首先是后

现代的 。 这样来理解的后现代主义，不是作为其终结的现代主义，而是处于

其初生状态的现代主义 (in the nascent state) ，而且这个初生状态是经久不

变的" (Lyotard , 1984a: 79) 。 换句话说，利奥塔所宣称的后现代精神，主要

是要保持自由创造时所呈现的活生生的生命力;这种活生生的生命力在每次

创作中只能呈现在它的瞬间的创作过程中，是不可替代和不可重复的 。 创作

中的生命力一旦变成为作品，其创作中的瞬间就结束了，因而也就宣告它的

"死亡" 。 所以，上述墨西哥诗人在获得诺贝尔奖消息时，诙谐地说"诺贝

尔奖获得之时，也就是他作为诗人死亡之日" 。

作为瞬间的"现在永远的初生状态"既不属于系统化的单向直线

性时间系列，也不属于单向直线性因果环节 。 初生状态不是固定在呈结构状

的时间体系之中，而是像游戏一样，像机遇和偶然一样，以时间的瞬间形式

不规则地随自由创造的活动而产生 。 所以，后现代主义者所谈论的时间，就

如同奥克塔维奥·帕斯所说的那样，既是时间，也是非时间;当它作为时间

而呈现时，它是非时间系列中的瞬间，它与时间系列中的任何其他瞬间毫元

关系 。 初生状态时的瞬间，就是自律的、独特的瞬间，它既与时间系列无

关，它才有可能导向未来任何方向 。 因此，对于利奥塔来说，不存在系列

化、系统化和结构化的时间 。 如果谈到时间的话，只能是无中心、元秩序、

无定向的点状的"瞬间即正在活生生地创作的那一刹那。 正如他所说，

这是不可捉摸和不可表达的时间 。

在利奥塔的《非人》中，他提出了"重复"的新的后现代意义 。 他认

为，重复是为了避免重复而重复 (la répétition s'évade de la répétition pour se 

répéter) 。 而且，重复为了使自己被遗忘，不断重复它的不在场，并因此而

重复它的不在场 (qu'en cherchant à se faire oublier , elle fIxe son oubli , et ainsi 
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répéte son absence) (Lyotard , 1988a: 165) 。 利奥塔并不把重复的出现当成单

纯的重复事件;他认为，重复是重复本身的作为否定，重复是通过时间上的

不断重复而达到其被遗忘的目的 。

利奥塔对于时间的后现代观点，尤其集中在他对于艺术品的时间结构的

分析上 。 时间既然不是抽象的，就必须将时间放在它的具体表现方式及其呈

现状况中加以分析。 在对于艺术的时间结构的分析中，必须清楚地看到 : 艺

术创作的时间同艺术品的被鉴赏的时间是不一样的 。 他说必须把画家为

画面所经历的时间(即‘生产'的时间) ，同观看及理解这部作品的时间

(即‘消费'的时间) ，同该作品所参照的时间(即一个片刻、一个场景、

一种环境 、 一个事件的片断 : 画讲述故事的时间) ，同作品从它的‘创作'

到呈现于观看者面前的时间(即作品的流通时间)以及最后同它作为它本身

的存在时间，加以区分开来" (Lyotard , 1988a: 89) 。 利奥塔在这里把时间区

分为不同的"时间位置" (lieux de temps) ，并要求我们必须将这些各个不同

的时间位置加以区隔，表明他试图以时间的各个作为瞬间的时间点作为基

础，将时间呈现为它所是的那种原本状态 。 由此可见，在利奥塔看来，时间

并不存在连续的直线展示状态，时间只是由各个不同的、毫无秩序的时间位

置所构成;而这些不同的时间位置之间并没有必然的联系 。

他在评价后现代画家纽曼 (Baruch Newman , 1905-1970) 的作品时说:

"纽曼的作品之所以在一群‘前卫'的作品中，特别是在美国的‘抽象的印

象派'中，显出其优异性，并不是由于它被时间问题所困扰(这种困扰在许

多画家中都存在) ;而是它给予人们一个意想不到的答案:时间就是画本身

(le temps , c'est le tableau lui-même)" (Lyotard , 1988a: 89) 。

利奥塔及后现代主义者之所以要首先捣毁传统时间观，就是因为传统时

间观是一切传统道德、制度和思想成为体系化的本体论支柱。 在这一点上，

海德格尔所说的时间性，仍然还没有彻底脱离传统时间观的约束，因为海德

格尔明明白白地认定"时间是存在的基本形式" 。 同海德格尔相反，利奥塔

与其他后现代主义者根本不探讨"存在"问题，当然同样也不关心"作为

存在基本形式的时间" 。 如果说，利奥塔等人还要同传统思想家们讨论时间

问题，那只是因为利奥塔等人试图"借用"传统时间观的时间概念来表达他

们所追求的"永远的初生状态" 。 所以，从本质上说，后现代主义者所说的

"永远的初生状态"并不属于时间的范畴。
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利奥塔强调 : 传统的时间观是伴随着语言文字的单向直线叙述形式的需

要而设计出来的 。 利奥塔特别以语句表达的单向直线性结构作为传统时间观

的基础模式 (Lyotard ， 1988a ; 69一72) 。 组成每个语句的每个词，在表达时，

确实都是以"现在"的形式而呈现。 可是，当每个语词列成语句时，原来的

单个语词已经失去它们的"现在性" 。 但是，历来的传统思想从来都不愿意

承认这个事实。 他们以语音中心主义和逻辑中心主义作为基本原则，有意地

将已经失去"现在性"的句列化的各国语词，仍然当成现时"在场"的

语词 。

利奥塔接着指出 : 靠语句的直线单向性来表达，是同靠固定的秩序和系

统来维持稳定统治的需要相配合的 。 统治者知道，只有完成时间的系统化和

结构化，才能使现有秩序实现稳定化。 所以，时间的系列化和结构化是传统

思想为稳定统治秩序而设计和维护的观念。 利奥塔和整个后现代主义思想诉

求，都是首先将传统时间观作为他们的批判对象。

利奥塔指出:任何想要确定现代和后现代以及其他历史分期的努力，都

是注定要失败的 (Lyotard ， 1988a: 33) 。 在他看来， 一切传统文化都是以论

述者所处的那个时代作为"现在"的基点 ， 并把这个"现在"作为其历史

分期和各种分类的正当化标准。 既然这样，那么一切关于后现代的论述实际

上只是一种象征性的论述模式，同历史性的时间先后顺序毫无关系 。 其实，

关于这一点，古希腊思想家亚里士多德 (Aristotle ， 384 B. C. - 322 B. C. )也

充分地意识到了 。 他在 《物理学> (Physics) 第四卷明确地指出:如果不把

事件的流程从一个"现在"作为基准加以排列，就无法区分已经发生的那些

事情和以后将要发生的事情。 但是，被判为基准的"现在始终都是同某

个主体所处的时代、同某个主体承认的意识形态体系密切相关联的 。 所以，

利奥塔指出，后现代所标明的那个"后只是相对于他所要批判的"前" 。

"前"是什么?对于后现代来说前"就是现代性。 然而，在利奥塔看来，

作为"前"的现代性，也曾经是作为"后"出现在中世纪的历史事件之后 。

后现代主义者所感兴趣的，不是作为整体的"后现代主义而是在这个

"后现代主义"中的那个"后" 。 在什么之"后"并不重要 。 重要的是要永

远成为"之后" 。 这个"之后不是通常意义上所说的那种"在某种事物

之后也就是说"落后"于某事物 ; 而是以"后"达到超越某事物 。 因

此，后现代所说的"后是要永远保持对于现有事物和现有秩序的超越态
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度;换句话说，永远"后"的后现代主义，就是永远在一切现有事物之

"前" (Lyotard , J. - F. 1988 b: 26 ) 。 这样一来，后现代主义以其"后"的优

越地位，永远居"前" 。 "超越"现代主义的一切规范 。

利奥塔认为，整个社会其实是靠掌握不同财富和文化资本的个人或集团

之间的语言游戏 (jeu de l angage) 而构成 。 语言游戏将相互分裂或对立的各

个成员或派别联结成一个虚假的社会整体。 因此，在语言游戏中的各个成员

都没有资格声称自己是代表全社会说话或进行论述。 他说所谓社会主体

本身也在语言游戏的这种散播中不断解体。 社会连带是语言性的，但它不是

靠单一的线而联结织成。 它是靠遵循不同规则的语言游戏中至少两个成员之

间的相互交错而形成的交织物" (Lyotard , J. -F. 1979a : 32) 。

利奥塔在谈到后现代文化同现代文化的相互关系时 ， 曾经指出后现

代就是隐含在现代性的表现本身中的那些不可表现( imprésentable) 的部分 ;

也是现代性中拒绝凝固成某种‘好的形式'并同样拒绝成为符合某种口昧的

共识的那些成分。 它之所以寻求新的表现，不是为了达到某种享受，而是为

了更好地感受到其中包含的不可表现的成分" (Lyotard , J. - F. 1988b : 26) 。

因此，后现代文化本来就隐含于并伴随着正处于创作和诞生时期的现代

性作品中 。 但是，后现代性是在现代性的表现形式背后的"不可表现的东

西" 。 在现代性文化中那些"引而不发"的因素，正是推动现代性文化的诞

生的力量，又是后现代性文化极力延续并使之不凝固于表现形式的那些东

西 。 这是一些含苞待放的创作花朵，又是不急于悬挂于固定形式的永生创作

动力 。 它包含于现代性中，但又要超越和优先于现代性;它造成了现代性，

但又要批判现代性，因为现代性一旦产生，便完全扭曲了导致现代性出生的

那些活力 。 随着现代性的发展，在现代性中所包含的后现代性创造精神也不

断膨胀，最后导致对整个现代性的体系的批判 。

第三节 关于后现代状况的分析

利奥塔在 1979 年所发表的《后现代的状况》被认为是 20 世纪后现代主

义者的一份哲学宣言。 利奥塔在一次谈话中说当我发表《后现代的状

况》一书的时候，我井不抱有引起争论的意图 ; 我一点都不想、一点都没有
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理由去发动一场争论 。 ……这项研究甚至并非由我引起的，因为这是由魁北

克大学向我委托提出的我必须为他们研究发达社会的知识的状况 。 因此，我

可以很容易地肯定说，‘后现代性'这个概念，首先并不确定任何固定的定

义，也不确定任何一个历史时代的期限;其次，它只是表明这个词本身，也

就是说，这是一个没有连贯性的词 。 正是因为这个原因，我才选择使用它。

它只有起着一个警世告示的作用 。 这个字是用来表明:在‘现代性'之中存

在着某种正在颓废的事物" (Lyotard , J. -F.1985: 43) 。

在这些简单的几句话中，利奥塔关于后现代的问题作了几个方面的说

明 。 第一后现代"问题是在西方发达国家的现代知识发展到一定程度的

情况下提出来的 。 西方社会自 16 世纪至 17 世纪出现资本主义以来，特别是

自从 18 世纪启蒙运动以来，知识成为了形成、维持和发展现代社会制度的

基本条件。 但是，西方社会的知识从 20 世纪中叶以后，不论是其内容、形

式或社会功能，都发生了根本的变化。 西方现代知识的上述根本变化，导致

西方社会原有的资本主义制度在性质方面的重大转变 。 这一状况引起了西方

社会统治阶级及其知识分子的严重关切 。 这就是利奥塔接受这项关于后现代

社会的研究计划的直接原因 。 正因为这样，在利奥塔的这本书中，几乎从头

到尾都以分析和研究现代知识的转变为主题，深入从各个方面研究现代知识

的变化状况、原因、表现形式、社会基础及其后果等。 利奥塔指出我们

的工作的假设就是:随着社会进入到后工业时代以及文化进入后现代时代，

知识的地位及身份发生了变化。 这个转变的过渡时期，至少是从 50 年代开

始，因为对于欧洲来说，这一时期标志着它的战后重建的结束" (Lyotard , 

1979a: 11) 。 利奥塔接着指出:在西方各国，上述变化的时间并不相同 。 既

然对于西方各国来说无法明确指出发生上述重大转变的确切时间 ， 他宁愿以

分析导致发生这个变化的基本原因为主。 他认为，最能够对他的研究计划产

生决定性影响的因素，是西方国家的现代科学知识的状况 。 利奥塔强调指

出科学知识是一种论述.. (Le savoir scientifique est une espèce du discours) 

(Ibid. ) 。 但是，当代社会的科学论述，已经同古典的和传统的西方近代知

识论述有根本区别 。 知识论述模式和方法的变化，正是后现代社会到来的一

个最重要指标 。 我们将在以下的说明中看到:利奥塔关于后现代的分析和新

论述，都是同现代知识论述结构的变化直接相关。 第二 后现代"这个词

并没有固定的定义，也并不明确指涉某一确定的历史时期 。 这是利奥塔长期
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研究后现代问题之后所得出的重要结论 。 实际上，正如拙著 《后现代论》

(请参看台北五南版)所总结的，后现代主义者，连同利奥塔在内，都没有

对"后现代"作出任何明确的定义 。 这正是后现代主义的特征所在 。 后现代

主义者为了显示他们与传统思想和理论的根本区别，从来都不愿意给自己的

思想和理论以及他们的基本概念做出确定的定义，因为他们认为，任何作出

界定的做法和企图，都是传统西方思想的基本特征:传统思想从同一性原则

出发，试图将一切知识论述都纳入逻辑中心主义的体系之内 。 第三 后现

代"这个词是用来警世告示，告诉我们:在"现代性"之中存在着某种正

在颓废的事物。 现代性指的是一切与现代社会相关的基本精神和基本原则 。

利奥塔坦诚作为现代资本主义社会基本核心的部分，已经出现某些颓废的东

西 。 现代性的某些颓废倾向，导致一系列社会问题的出现，尤其是产生了正

当化问题的新转变。 这个社会所赖以立足的基本原则和基本精神，已经过时

了，它们的正当性受到了挑战 。 后现代就是在这种情况下出现井慢慢发展起

来，并在最后成为了一股重要思潮 。

谈到"后现代"的条件，首先，利奥塔显然很重视西方社会自 50 年代

以来所发生的根本变化。 和l奥塔在他的书中特别引用了法国社会学家阿兰 ·

图雷纳的 《后工业社会> (Lα société postind旧trielle ， 1969) 、 美国社会学家贝

尔 (Daniel Bell , 1919一 )的《后工业社会的到来> (The Coming 0/ Post­

Indωtrial Society . 1973) 、 美国文化研究者哈森 (Ihah Hassan) 的 《奥菲斯

神的肢解:后现代文学探究> (The Dismemberment 0/ Orpheus: Toward α Post 

M odern Literature. 1971) 、 美国文学评论家贝纳穆( M. Benamou) 与卡拉美

洛 (Ch. Caramello) 的 《后现代文化的成就> (Pe价rmance in Postmodern Cul­

ture Eds. ) 及德国文化研究者柯勒 (M. Köhler) 的 《后现代主义概念历史概

述> ( Postmodernismus: ein begr蜘eschichtlicher Überblick. 1977) 的著作，说

明"后现代社会"在经济 、 政治和文化等方面的特征。 所有这些陆续发表于

20 世纪 60 年代至 70 年代期间的著作，都强调"后现代"作为一个新的社会

文化范畴已经普遍地产生，并向传统所说的"现代"或"现代性"发出不

可忽视的挑战。

所以，后现代社会的出现并不是偶然的 。 它是自十六七世纪形成的现代

资本主义社会发展的一个结果 。 资本主义社会经历三四百年的发展之后，不

论在政治、经济和文化方面都取得了空前未有的成就;而且，资本主义社会
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至今还保留它的蓬勃的生命力。但是，与此同时，资本主义社会又隐患着利

奥塔所说的那种"正在颓废的事物包含着一系列由它自身的性质所带来

的矛盾和吊诡;这些矛盾和吊诡正在随着资本主义社会的演变而形成为它自

身发生内在危机的危险因素 。 后现代主义者就是在这种情况下，从 19 世纪

中叶开始，就已经慢慢地孕育在资本主义社会内部，作为它的一个强大的批

判力量发展起来 。 20 世纪中叶是西方社会发展的重要转折点和分水岭 。 经过

半个世纪内接连发生的两次世界大战的浩劫，资本主义社会显示了它的难以

克服的内在矛盾，使西方社会中原有的"后现代"力量，获得了充分的条

件，全面地在整个社会中呈现出来 。 在这个意义上说，后现代主义就是现代

性本身的自我批判、反省、颠覆和历史转机。

利奥塔在其著作中指出，经历现代性本身近几个世纪的发展和演变，现

代性的正当性，已经明显地成为值得人们质疑的问题。 在当代，究竟以什么

条件，才能正当地说，某一条法规是符合正义 (justice) 的?或者说，某一

种知识是正确的?在现代社会中，曾经存在过"大叙述大谈"公民的解

放"、"精神的现实化"或者"无阶级的社会"等。 整个现代社会，为了使

其知识和行动取得正当化，都诉诸这些"大叙述 (le grand récit) ，作为出

发点和精神依据。

但是，到了后现代社会阶段，所有这些都过时了，人们不再相信这一套

了 。 在后现代社会中，决策者为人们开创了社会财富和权势增长的广阔前

景，并通过其高度发达的沟通手段就可以轻而易举地使整个社会接受下来 。

知识成为了信息化的商品，成为了获利的源泉，也成为了决策和宰制的

手段。

显然，如果说，在现代社会阶段，人们是通过"大叙述"来实现正当化

的话，那么，在后现代社会中，是靠什么完成正当化?是寄望于整个系统的

高效率的运作吗?但是，这是一种属于技术的标准，它并不能判断正确或正

义。 那么，是诉诸公民的共识吗?但事实却不是这样，因为所有技术的发明

都是在意见不合的情况下做出来的 。

值得注意的是，在后现代社会中，知识不仅成为权力的工具，而且，它

使我们对各种不同的事物的感受变得越来越敏感，同时也增强了我们承受不

可通约性的能力。更为奇特的是，知识之成为知识的真正原因，并不存在于

发明它们的专家之中，而是完全取决于其发明者的谬误推理过程。 在这种情
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况下，社会关系或者社会正义的正当性究竟又是什么呢?它们又如何来衡

量?所有这些就是现在的后现代社会所面对的问题。

换句话说，后现代社会使技术，特别是通讯、信息和计算机技术变成为

决定社会生活的正义性和合理性的主要依据，但后现代社会的技术本身的正

当性却成为了问题。 怎么办?利奥塔在这里所能提出的唯一办法，只能是诉

诸艺术，因为只有艺术的自由创造，才是摆脱这一切吊诡、矛盾、困境的

场所。

为了批判现代性，和l奥塔针对启蒙运动思想家对于普遍人性和个人解放

的"后设论述进行多方面的批判。 首先，利奥塔揭露了启蒙运动思想家

进行普遍人性和人类解放后设论述的逻辑中心主义错误原则 。 他同其他后现

代主义者一样，遵循现象学方法论关于"返回事物自身"的原则，反对对活

生生的个人进行逻辑的普遍归纳和抽象分析。 他发扬胡塞尔和海德格尔关于

生活世界中个人的现象学分析原则，强调个人生活中的不确定性和具体性，

强调个人的创造性的自由本质。 第二，利奥塔批判了有关人类普遍历史的错

误概念。 他认为，由中世纪基督教神学家和思想家所进一步加强的人类普遍

历史的概念，不过是继承和发展自古希腊以来所确立的传统人观和历史观。

利奥塔指出，不管是现代社会的著名文学家拉伯雷( François Rabe!ais , 

1494一1553) ，还是思想家蒙田 (Michel Eyquem de Montaigne , 1533-1592) 

和笛卡儿，都是从中世纪神学家圣奥古斯丁那里借来"人类普遍历史"的概

念 。 而且，在利奥塔看来，整个 19 世纪和 20 世纪的思想和行动，基本上都

是受到一个重要概念的指导的，而这个重要概念就是"解放( Libération ) 

的概念( Lyotard , J. - F. 1988b: 40 -41 ) 。 第三，利奥塔严厉批判现代人性

论的形而上学基础 。 现代形而上学在歌颂和崇尚人性的同时，不仅将人性理

想化和抽象化，使人性通过逻辑抽象完全脱离现实的生活世界，脱离活生生

的有生命的个人，而且也将人性同非人性绝对地割裂和区分开来，甚至对立

起来 。 现代形而上学的这种错误，不仅向上述理性中心主义及其二元对立统

一原则密切相关，而且也试图否定在现实生活世界中实际存在的多元化人性

表现，试图强制性地将变动着、处于潜伏状态和有待未来发展的人性加以约

束，使他们成为占统治地位的论述主体和权力主体追求利益的牺牲品 。 第

四，利奥塔从"后现代"不断区分的"延异"基本原则出发，强调人性和

非人性的不断区分化过程的生命特征，强调人性和非人性的相互渗透及其不
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稳定性，并把人性和非人性的不稳定性当做人的基本实际存在状态 。 利奥塔

在《非人性》一书中指出:人性是在非人性发展中隐含的 。 现代性以"进

步"的基本概念吞并了非人性，并把非人性排除在"进步"之外，试图论

证现代性的"进步"的人性本质 (Lyotard ， J. - F. 1988a) 。 第五，和l奥塔还

进一步批判以启蒙思想为基础所建构的资本主义社会制度，包括资本主义的

政治、经济和文化教育制度 。 利奥塔把整个资本主义制度体系当成是各种知

识论述的实际表现，当成是知识论述的现实化。 第六，利奥塔深入批判为这

些论述及其制度化进行辩护和论证的正当性原则 。

利奥塔对于启蒙思想的批判，为后现代主义提供了批判现代性的基本模

式。 总的来讲，利奥塔在他的《后现代的状况》一书中，除了分析了后现代

出现的社会文化条件以外，还集中指出了导致这个转变的"正当性" (合法

性) (l句itimatio川和方法论的问题。

关于"正当性"问题，和l奥塔首先强调了他的这个概念同哈贝马斯的概

念的不同点 。 他指出，他所说的正当性比晗贝马斯所说的概念(参看哈贝马

斯 1973 年发表的《晚期资本主义的正当性问题})包含更广阔的含义 。 他认

为，哈贝马斯更多地从权威性( autorité) 观点来谈正当性( Lyotard , 1979 a: 

19 ) 。 所谓正当性，指的是"立法者( législateur )获准颁布一个作为准则的

法律的程序" (la légitimation , c'est le processus par lequel un 1句islateur se 

trouve autorisé à promulguer cette loi comme une norme) (Ibid.) 。

正当性问题包含着两个互相牵连的方面:一方面，后现代社会的到来，

使原来的正当性程序成为了人们质疑的问题，这是因为原有的正当性程序是

依据 18 世纪至 19 世纪时期所确定的原则和标准，社会的根本变化使这些旧

有的正当性程序失去了效能，丧失了它的合法性，不再适用于当代社会;另

一方面，新产生的后现代科学知识论述，也没有经过正当的程序完成和确立

其正当性。 所以，利奥塔从上述两方面对正当性问题进行分析。

关于方法论问题，利奥塔强调通过语言游戏的必要性 。 他说对于所

讨论的问题，我们倾向于这样一种程序，这就是把重点放置在语言事实上，

因而也集中在语言的语用方面" (Ibid.: 20-21) 。 依据这种语言游戏原则，

首先，说话就是在游戏意义上的战斗( parler est combattre , au sens de jouer) , 

因此，语言行动类似于一般意义上的角斗和竞技 (agonistique générale) ，也

就是具有进行体育运动竞赛的性质。 这种源自于古希腊城邦生活一般原则的
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游戏，既表现了人类文化活动的高度礼仪性和艺术性，又显示人与人之间通

过相互竞争达到总体上提升社会文化的目的 。 尼采曾经高度赞赏古希腊的竞

技活动，认为这是具有重要社会文化意义的人类特殊活动，应该成为整个人

类社会文化生活的基本模式 (Lyotard ， 1979a: 23) 。 其次 ， 和j奥塔强调，不

应该把语言游戏当成神秘不可测的事物，它实际上就是可观察到的社会联系

(le lien social) ;换句话说，社会联系就是语言游戏的现场表演。 "简单地

说，社会联系的问题，作为人与人之间的关系，是语言的一种游戏"

(Ibid . : 32) 。 上述两条原则是相互补充的 。

利奥塔所总结的上述后现代主义原则，包括其正当性和语言游戏原则，

都是非常重要的，它们几乎成为了这个后现代主义者的统一诉求和基本策

略。 后来，利奥塔在谈到后现代主义的基本原则时说后现代主义就是要

寻求这样一种正义，就是敢于冒险去从事应该去做的那些假设……这类假设

包含着一种绝不是经协调同意而产生的正义观念" (Lyotard , J. - F. 1984a) 。

利奥塔在谈到后现代的游戏冒险精神时，再一次批判启蒙时代以来所确立的

"协议"和"共识"的原则，强烈反对以同一性原则实行正当性程序，也反

对通过"共识"所达成的合法性 。 在利奥塔看来，只有实行语言游戏的方

法，才能达到真正的社会正义，才能完成真正的正当性。

在谈到后现代主义的基本含义时，利奥塔进一步明确地把后现代主义的

基本精神归结为"永远保持初生状态" 。 他说一部作品之所以可以成为

现代的，仅仅是因为它首先是后现代的 。 这样来理解的后现代主义，不是作

为其终结的现代主义，而是处于其初生状态的现代主义 (in the nascent 

state) ，而且这个初生状态是经久不变的" (Ibid . : 79) 。 一种经久不变的

"初生状态就是永远保持新的创造精神的那股生命力 。

"现代性的初生状态"之所以珍贵，就在于它显示了一种敢于冒险从事

一切可能的事情的创造性精神 。 这也就是表明，后现代主义所追求的，是创

作过程中的自由活动，是一种最大限度的创作自由 ; 为此，可以不计代价、

不顾效果和不讲形式，不要任何约束，也不包含任何目的 。 简单地说，它就

是游戏。 人生就是一场游戏，它是以语言游戏为基本模式所进行的追求元限

自由的活动 。 实际上，伽达默尔在 《真理与方法》 一书中论述游戏的自由性

质的时候，也谈到了游戏中的冒险精神，他说游戏本身对游戏者来说，

其实就是一种风险。 我们只能与严肃的可能性进行游戏。 这显然意味着，我
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们是在严肃的可能性能够超出和胜过某一可能性时才参与到严肃的可能性中

去 。 游戏对游戏者所展现的魅力就存在于这种冒险之中，由此我们享受一种

作出决定的自由，而这种自由同时又是要担风险的，而且是不可收回地被限

制的" (Gadamer , H. - G. 1986 [1960] : 1. 111) 。 利奥塔及后现代主义者所

追求的，是生命创造活动本身，而不是这个创造活动的规矩和任何结果 。

如果说一切知识论述，包括后现代的科学论述及其语用活动，都不能完

全符合他们所追求的语言游戏状态，都无法真正达到后现代主义者所追求的

最大限度的自由的话，那么，只有在真正的艺术创作中才能找到出路。 利奥

塔认为，后现代的科学论述是以追求不确定性为基本目标 (Lyotard ， 1979a: 

88-90) 。 但后现代的科学论述所实行的不确定的原则，仍然缺乏其正当性。

所以，与后现代艺术相比，即使是后现代科学论述也无法与后现代艺术的语

言游戏相比拟。

在利奥塔和后现代主义者看来，艺术( art) 之为艺术，其灵魂并非已经

凝固成艺术作品的那种固定不变的外形和主题内容，而是艺术家在创作进行

中的一切变动中的可能性因素 。 正是这些因素才体现出创作中的无限生命

力，才是真正创造的潜在动力 ; 因为只有可能性的因素，才是最千变万化

的，才是最具丰富和长远的前瞻性。只有在创作中的可能性因素，不管来自

主观还是来自客观的，才是最有创造潜力的 。

后现代艺术反传统之真正意义，正是为了将后现代艺术带领到其自身所

追求的那种真正自由的可能性境界中，以便使其自身进入一种破除一切框框

和规则的纯粹可能性领域之中，在自己开辟的广阔的可能性王国中施展其可

塑性的潜在创作才能。 后现代艺术正是以自身之可能性身份以及其陷入可能

性境界为目标。 在这个意义上说，一旦其创作活动所开创的可能性维度达到

极限的时候，它作为艺术的真正生命也马上停止和丧失 。 为此，后现代艺术

往往尽可能寻求某种延长其可能性的方法和程序，使其艺术作品本身随时可

以在重演中再现可能性。

利奥塔和后现代艺术家之所以在其艺术创作中追求以"不确定性" (In­

certitude; Indeterminacy) 作为基本形式的绝对自由，固然是因为他们已经对

传统艺术所规定的各种确定性感到厌烦，而且更重要的是因为他们看到现实

生活的不自由，又看到了现实生活中无法实现他们所追求的那种真正自由，

感受到在现实生活中元法实现作为目的自身的人所追求的那种自由 。 因此，
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他们意识到只有在艺术创作中，在艺术活动作为一种最自然的游戏中，才能

实现人的绝对自由的理想 。 换句话说，利奥塔和后现代主义者诉诸艺术创作

的自由，显示其对于人的自由的无限向往，固然是对于现实生活的否定和反

叛，但同样也是在积极探索人的自由的最大可能性。

因此，在利奥塔和后现代艺术家看来，在艺术创作中追求不确定性的那

种自由，并不是简单的是一种对现实生活的回避，并不是一种乌托邦式的避

难行为，而是一种对于现实的挑战和批判，是在创造中寻求未来自由的可能

性 。 这是一个对于过去、现在和未来，对理想和现实的反复反思的最高综

合。 人的自由只有在这种复杂的多维度的来回运动的游戏中，才能得到最高

的实现。

正是在这个意义上说后现代"早就隐含于"现代"之中 。 利奥塔指

出"必须指出，后现代早已内含于现代之中，因为在实际上，现代性，作

为现代的时间性，本身就包含着一种使其自身朝向另一种状态超越的冲动

力 。 而且，现代不仅仅要超越自身，还要在自身之中寻求达到绝对稳定状态

的解决方案，就像乌托邦的计划那样;此外，现代还包含着‘解放'的大叙

述式的政治解决方案 。 从它的构成过程，现代性就一直是孕育着后现代性"

( Lyotard , 1988a: 34) 。

第四节 对于传统知识"大叙述"的批判

利奥塔关于后现代的各种论述都是立足于对现代知识的批判的基础上 。

他认为，现代科学知识是现代社会发生根本变化的决定性力量。利奥塔发

现:自第二次世界大战以来，现代科学知识，特别是尖端科学技术的性质及

形式发生重大变化，这些变化的基本特征是同语言密切相关，由结构主义语

言学家特鲁别茨科伊 (Nikolas Sergueïevitch Troubetzkoy , 1890-1938) 所创

立和发展的现代音位学( phonologie )和语言理论，由维纳 (Norbert Wiener. 

1894一1964)等人所开创的现代沟通理论和控制论( Cybemétique , Cybernet­

ics) ，由数学家约翰 · 冯·纽曼 (Johannes von N euman , 1903一1957 )等人

所创立和发展的现代代数与信息学、计算机及其语言的研究、语言翻译学以

及自然语言同机器语言之间的可容性、人工智能的研究等，所有这些，尽管
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远没有穷尽现代知识的发展状况，已经足以证明 : 现代科学知识的发展和革

命是同语言问题密切相关。 由于语言、通讯、沟通、信息等方面的因素所引

起的科学技术革命，至少从两个方面巨大地影响了知识本身的发展:知识的

研究和知识的传播。例如，现代生物化学中的基因学就是在很大程度上受到

了控制论成果的影响 。 而且，由于现代技术的发展，使各种机器和知识研究

工具及仪器越来越精致化、微小化、 正规化和商业化，从而使知识的传播方

式、途径及其方法发生了变化，更加有利于知识的全面和迅速的传播、普及

化、大众化及商业化。 与此同时，知识的获得、传授、分类、储存、生产及

开发的方式也发生变化。 知识本身的性质和内容也随之发生变化。 从此以

后，各种知识都可以迅速地转化成为机器的语言，并以机器语言的方式储

存、传播和增殖以及再生产 。 所以，在新的社会中，只要掌握了信息以及处

理信息的机器系统，只要垄断信息传播系统及其再生产的手段，就可以迅速

地控制和扩展权力，也可以控制整个社会。一切信息机器及其传播工具和系

统，可以迫使整个社会将他们所制造和传播的信息当成唯一正当化的"知识

论述" 。 而且，随着知识的信息化和机器化，一切知识从此就变成为专门用

来出售的商品 。 利奥塔指出知识是，也将是为出售而被生产出来;而且，

知识的消费也成为或将成为生产的增殖;也就是说，知识是为了交换。 知识

再也不是为其自身的目的而存在，它将丧失其使用价值" (Lyotard , 1979a: 

14 ) 。 在 20 世纪 60 年代，知识已经直接地变成为生产力本身 。

利奥塔认为，在后现代社会或后工业社会，知识的正当性问题已经发生

了变化。 如前所述，知识论述的正当性问题，包含着两方面的意涵: 一方

面，现代的"大叙述，它们所采用的统一化原则，不管是思辨型的叙述，还

是解放的叙述，都已经失去它们的可信性" (Le grand r垂cit a perdu sa 

cr岳dibilt岳， quel que soit le mode d'unification qui lui est assign岳 récit spéculative , 

récit de l'émancipatio叫 (Lyotard ， 1979a: 63) 。 另一方面，后现代的科学技术

以及各种完成信息化、符码化和数字化的当代论述(有关后现代社会信息化

的性质，参看拙著《当代社会理论> ，台北五南版， 289 - 311 页) ，作为一

种新的知识论述，其正当性也存在许多值得怀疑的地方。

其实，不管是现代社会，还是后现代社会，当它们把知识作为社会存在

和发展的基本力量源泉时，它们并没有进行过任何认真的调查和验证。 几乎

一切知识体系，都是进行自我正当化程序而自我确立的 。 所以，不论是对于
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现代社会，还是对于后现代社会，知识问题从一开始就是值得怀疑的;换句

话说，知识的正当性地位及其性质是值得人们质疑的 (Lyotard ， 1979a: 35-

36) 。

现代知识都以"叙述"的方式作为基本构成形式 (lbid. : 38) 。 关于这

一点，利奥塔是采纳了现代许多思想家对于现代知识的研究成果，其中，最

主要的，包括俄国结构主义民俗学家普罗佩 (Vladimir lakovievitch Propp , 

1895-1970) 、法国思想家和文学评论家德里达、多托洛夫及卡恩等人所做

的调查和分析结果 (Propp ， V. l. 1958 , "Morphology of the Folktale , " ln lnter­

national }ournal 01 Linguist巾， No. 24 , 4 , Oc t. 1958; Derri巾， Todorov & Kahn , 

1970 , Morphologie du conte , Paris: Seuil) 。 这种叙述体知识论述，基本上表现

为两大类的叙述方式。 第一种是以历时性( diachronie )、连续性

( continuit的的方式，将在其中呈游戏形式所展示的知识论述，按照逻辑推

理的程序表述出来 。 列维一斯特劳斯所研究的各种神话，实际上就是这种叙

述方式的原型 。 第二种，依据弗洛伊德的理论，是对知识论述本身的内容进

行"经济的诠释"。知识对其自身进行作为诠释，成为了传统知识再生产的

主要方式。 所以，所谓叙述就是这类传统知识所采用的基本表达方式。

首先，传统知识的叙述方式，是民间历史或民俗用来叙述其自身的形

成过程及其正当性，表述它们同该时代的社会秩序、制度之间的相互关

系，说明它们对于社会秩序和制度究竟做出了什么样的贡献。 因此，这些

叙述至少实现了两大社会功能 。 第一，它们有助于界定该社会的能力和权

能的标准和基本准则;第二，它们可以依据这些标准估价和评估该社会所

达到的成果 。

其次，叙述性的知识不同于较为发达的知识形式，往往采用许多语言游

戏。 在这种情况下，叙述中有秩序地组合及排列各种能力，使之相互交错和

结合起来，因而有助于实现社会的各种能力准则。

第三，为了有利于这些知识的传递，叙述往往规定了一些必须遵守的规

则，以便确定某些叙事语用学的原则，有助于使这些叙述传播开来 。 所谓叙

述语用学，指的是叙述的实际运用的程序和规则 。 由于叙述本身是一个流

程，同时又是转述某一事件或故事，所以，最一般的情况，往往是首先确立

各个不同角色的叙述的"位置" (les" postes" narratifs) 。例如叙述开始时是

从"发出者" (destinateur )出发，传递到其"接受者" (destinataire) ，被讲
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述的"英雄" (les heros) 等 。 利奥塔指出占据发话者地位的权利，是建

立在双重事实的基础上 : 一方面是曾经占据受话者地位，另一方面是由于被

赋予名称而被一个叙事讲述过，就是说曾经在其他叙事单位中处于故事指谓

的地位。 叙述所传递的知识，并非仅仅涉及陈述功能，它同时也确定:

( 1 )为了能被听见而应该说的东西， (2) 为了能够说话而应该昕的东西，

以及 (3) 为了能够成为叙事的对象而应该在故事现实的场景中玩的东西"

(Lyotard , 1979a: 40) 。 显然，这种叙述性的知识实际上涉及到三种类型的语

言行为:发话者做出的发话行为，受话者的受话行为以及被叙述的第三者所

做出过的行为 。 这就使人们清楚地看到:叙事的传统同时又是标准的传统，

而这种标准的传统界定了三种能力，即说话能力、听话能力以及做事能力 。

在叙述中，同一个共同体与这些能力、与这些能力所处的环境之间，构成了

游戏的场面 。 这样一来，叙述过程与构成社会关系的语用学规则，同时地在

其实现中达到传递。

第四，叙述涉及到时间 。 叙述的时间是节奏与旋律的综合。 这同音乐的

声音实施过程中的时间结构是相类似的 。 这种类似于音乐的时间结构，有助

于形成一种单调的旋律，使听过的人在其没完没了的讲述和聆听的反复过程

中，接受和传播同一类知识。 这等于一般儿歌的形式，正是有助于迫使那些

本来不明白也昕不懂的青少年一代，将它们作为无须思考就"应该"接受下

来的"真理" 。 利奥塔指出时间不再是记忆的基础，而是成为一种无法

追忆的远古的节奏" (Lyotard , 1979a: 41) 。 一切发生过的历史事件和故事

以及英雄们，统统都成为迷迷糊糊的回忆，然而，这些不明不白的时间流

程，正是成为一种强迫性的记忆，作为一种知识，被反反复复地灌输给新

的一代 。 显然，叙述性的知识在这里所显示的"遗忘"功能，同前述的建

构标准功能、统一功能以及调节社会的功能之间，存在着微妙的重叠关系

和互补关系 。 通过叙述过程，在叙述中的各个不同的"位置完成了同

一化的程序 。

第五，所有的叙述都自然地获得其正当性。 叙述的一个奇特性能，就是

它们自身完成自我正当化。 "这些叙述本身使自己就具有这种权威" ( Lyo­

ta时， 1979a: 43) 。 在这些叙述中，人民只不过是实现叙述的人，而人民的现

实化方式，不只是讲述叙事，聆听叙事，而且，也使自己被叙事所叙述。 也

就是说，人民自己玩叙述，也在叙述中被自己玩:人民自己接受和聆听叙
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述，也使自己处于叙述者的位置上 。

对于知识的叙述形式的重视，本来是从古代就已经开始的 。 但只有到了

文艺复兴及启蒙运动发生之后，伴随着资产阶级脱离封建贵族的约束，叙述

才真正被当成是知识的主要形式，并在社会文化正当化的过程中扮演着非常

重要的角色 (LyOlard ， 1979a: 52) 。

为了深入批判传统知识的正当性，利奥塔以"思辨型"和"解放型"

的大叙述作为典型 。 显然，他所说的大叙述，主要是指以黑格尔辩证法为代

表的思辨体系和启蒙运动思想家的理论体系 。 他认为，以马克思学说为代表

的解放理论体系，是摇摆于上述两大类型的大叙述之间 。

当资产阶级上台的时候，他们之诉诸叙述，是为了显示一种自由民主的

理念 。 在他们的叙述中英雄"的名字是"人民正当性"的标志是

"人民的共识规范化的方式是"谨慎协商" (délihération) 。 但是，随着资

产阶级的掌握政权，详细分析他们所鼓吹的知识叙述形式，原来他们所说的

"人民并不是真正的人民大众，而是"科学知识的操作者" (des 

opérateurs du savoir scientifique) (lbid .: 53) 。 而且，表现为极其抽象的叙述

主体，实际上被决策的机构，也就被国家机器所宰制和窒息，失去了主体作

为主体的真正功能。 由此可见，在现代社会中，国家同科学知识保持着非常

紧密的关系 。 在这种情况下，国家有可能以"人民"、"民族"或"全人类"

的名义，在知识形成和正当化过程中，干预认识活动和立法活动 。

第五节 后现代资讯及文化的媒体化

利奥塔认为，后现代社会的信息化过程是同当代媒体系统的蓬勃发展及

其无所不在的渗透活动紧密相关。 由媒体机构网络系统及其活动所构成的媒

体文化，是后现代社会中最活跃和最有效率的部分。 自从资本主义社会进入

晚期阶段之后，科学技术和商业在文化领域投资量的蓬勃发展、知识与文化

的信息化过程，都大大地促进了媒体事业在整个社会中的渗透，使它成为资

本主义文化整体的一个最重要的部分。 在后现代社会中，媒体几乎取代或贯

穿整个文化活动，成为社会和文化得以生存和活跃的最主要媒介 。 如果说早

期资本主义社会中的媒体文化基本上是报纸系统的话，那么，现在的媒体基
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本上是以电视( télévision )和电子五联网络( internet) 为动力和信道的信息

制造和传播系统。 以报纸系统为核心的传统印刷媒体，同以电视为核心的新

兴传播媒体系统的相结合之后，不但改变了原来印刷媒体的功能、性质及其

效果，而且也进一步加强了现代整个媒体系统及其文化的效果。 与此同时，

现代印刷媒体同传播媒体的结合，也产生了远远超出媒体系统的影响，导致

整个社会领域中的各个结构及其功能，都发生明显的变化( Lyotard. 

1986b) 。 正如克兰所说，印刷媒体与传播媒体的现代结合，使一向对社会生

活发生重要影响的意识形态的生产与传播，也发生根本的变化( Crane. 

0 . 1992) 。 现代媒体的横行表明文化一旦被技术化之后究竟可以在多大程度

上控制人的思想感情和整个社会。

20 世纪下半叶后现代文化的兴盛和泛滥，是同电话、电视 、 出版以及计

算机网络等沟通传播事业的爆炸性发展有密切关系的 。 据统计. 1998 年 1 月

全世界使用计算机网络的总人口是 9000 万，而到 2000 年年底就已经发展到

10 亿以上。 据美国报刊报道，美国 1999 年初大约已有 69% 的家庭拥有计算

机，其中 61% 的家庭已上网络，而三分之一的家庭计算机安装了"网上过滤

器以防治其未成年子女乱上网络。 青少年泡在网络世界的普遍现象，已

经引起家长和社会的广泛注意 。 特别是最近，美国从校园到超市，连连不断

发生令人震惊的枪杀事件，就更引起社会和政府的惊恐不安，因为这些杀手

都是"计算机迷" 。 美国安伯格公共政策研究中心最近发表了该中心的一项

调查报告，指出:大部分家长对于子女上网感到忧虑，认为计算机网络固然

对于其子女来说确实是必不可少的教育工具，但它又带来许多"不确实性

其中还包含危险的"陷阱" 。 家长们对于网络的第一个感觉是"网上世界太

大、太神秘第二个感觉是难于控制、监督和帮助自己的子女 。 美国联邦

传播委员会主席肯纳德先生说家长们对于互联网络的出现， 一是高兴，

二是恐惧" 。 接着他说不用说，这是代沟，而且还是一个非常大和非常深

的鸿沟 。 我们的责任就是尽最大力量来弥补这个鸿沟 。 可以预测，用不了几

年的时间，几乎所有的美国人都将生活在一个个人化、 但又通过互联网络

( internet) 而世界化的新时代中;这将是由无数网页和频道构成的世界" 。

肯纳德也谈到最近出现的校园杀手。 据悉，这些杀手每天都在网上花费许多

时间 。 肯纳德为此要求家长"投入孩子的生活中" 。 据调查，在上互联网络

的家庭中. 76% 接受调查的家长担心子女会浏览色情网页 77% 的家长担心
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子女会把个人的资料泄露出去; 60% 的家长担心其子女因上网时间太长而患

上"孤独自闭症" 50% 的家长承认一家人花在网上的时间越多，彼此之间

交谈的时间就越少。 不过，同样也有 84% 的家长认为上网对于子女的功课有

帮助， 81% 的家长宣称他们的子女可以在网上"找到非常有用的数据" 。 因

此，有 70% 的家长认为在这样的情况下，如果他们的子女不上网的话就

吃亏了" 。 最近，针对网上新一代的这些问题前美国副总统戈尔建议美国各

大网络公司应该达成协议，应该让家长了解到子女上网的情况 。 戈尔说，这

样做就可以防止青少年接触暴力游戏或不良少年组织的网页 。 戈尔副总统还

建议网络公司应该设计并供应可供家长控制的最新技术的计算机，或者设计

建立新的网站，在新网站首页加上通往其他网站的密码，家长和子女只有通

过这一密码才能进入其他网站，这就给家长们监督子女的上网情况提供了有

力的工具。 美国一些社会学家已经注意到了网上新一代所带来的问题，他们

说，从现在起，就应该对新一代进行引导，否则的话网站"以及由这些

网站熏陶出来的网上新一代"既可以是你的朋友，也可能是你的敌人" 。 电

子网站的发展还进一步促进了青少年对于色情文化的兴趣。 从日本开始掀起

的网络"援交"方式，正在迅速地蔓延开来，使成千上万的青少年通过网络

进入色情交易网 。

以电视和电子互联网络为核心的都市媒体文化，包括电视、电台、报

纸、书店、出版社 、 电影院等媒体网络及其附属周边单位和机构系统。 这是

非常庞大的以都市为基地的媒体网络系统，它的效率和实际影响却远远超出

都市的范围，几乎渗透到各个角落和领域，成为无所不在的无形魔爪和沟通

线路网 。 克兰曾经在她的《文化生产:媒体与都市艺术》 一书中，将都市媒

体文化的网络纳入笼统的"文化组织"概念之中 。 她的"文化组织"分类

表将电视、电影和重要报纸归入"全国性核心媒体而把图书、杂志、其

他报纸、广播及录像等归入"边缘媒体"另一类 。 这种分类的优点是凸显了

电视 、 电影和重要报纸的地位，强调这类媒体在整个文化组织中的领先地

位，显示了电视、电影和重要报纸对于全国舆论和公众的决定性影响 。 但

是，这种分类显然只是反映了美国文化的特点，不但不能表现世界各国的文

化组织一般特征，就连欧洲国家的文化组织状况，也没有准确地被反映进

去 。 应该说，世界各国几乎都以电视和重要报纸为核心，但电影的影响已经

普遍降低，不如 20 世纪中叶前后那样强烈;现在的电影联机表演，只是整
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个媒体网络的一个组成部分，它的效果和影响取决于以电视为首的电子信息

媒体系统的运作 。 因此不能将电影纳入"核心媒体"之中 。

在早期资本主义社会阶段，传统媒体作为文化场域的一部分，充分地显

示出它的自律性 (Lyotard ， 1988a) 。 这种文化实践的自律性，使它同社会上

的其他实践活动区分开来 。 作为文化活动，媒体工作者的实践是以他们的专

业爱好与专业性质为基本指导原则 。 而作为文化爱好活动，它是一种对于美

的鉴赏活动，因此它具有着康德所说的那种"无目的的合目的性"的性质。

很明显地，作为文化活动的媒体文化实践，不同于其他社会实践的地方，就

在于它的"无利益性"或"无关利益性" (disinterestedness) 。 它所追求的是

摆脱一切实际利益的专业乐趣和专业旨趣;根据康德的说法，这是一种高于

一般认知活动、伦理活动及其他社会活动的最精致而又最复杂的人类实践

(Ibid . ) 。 在这种文化实践中，由于它同一般社会实践之间保持着一定的距

离 ， 并明显地同社会实际利益和经济利益的争夺活动相区隔，所以，它不但

可以典型地表现出其中主客观双重因素的复杂互动，而且也看到文化场域内

外一系列"有形"和"无形"、"在场"和"缺席"等因素之间的力的紧张

关系网 。 文化实践的这种特殊性，使得文化场域与其他场域区隔开来，在远

远摆脱社会实际经济利益与政治权力直接介入的同时，它又通过一种布尔迪

厄称之为"系统性的转换 (systematic inversion) 的程序，形成了其自我运

作的逻辑，高度地体现了文化场域相对于其他场域的自律性。 布尔迪厄所说

的文化场域的"系统的转换指的是文化场域自身依据其运作逻辑，在其

场域范围内，由场域活动的主体和客体之间的复杂双重互动，在尽可能摆脱

其他场域干预的情况下，就其自身的运作目标和运作准则，进行自我审察和

自我调整，在其内部各种力量进行紧张对立竞争之后，完成其自我改革，独

立于其他场域，特别是独立于权力和经济场域而自律运作 。 文化场域的这种

自我转换，必须靠文化场域内部文化专业工作者的努力，特别是发挥他们自

身的反思精神，不屈从于政治和经济场域的干预，显示出他们的专业工作的

独立性和自主性。 这样才能保证文化场域专业工作的高质量和高品质

(Bourdieu , P. 1993) 。

后现代社会出现以后，上述传统媒体的自律性，已经消失殆尽。 首先，

现代都市报纸已经大大地不同于传统报纸的性质和功能，因为传统报纸是以

都市社区的社会网络作为基础，而当代报纸媒体系统则独立于各个社区，不
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再为社区服务。 报纸业为了生存，不得不为整个社会含有复杂成分的广大读

者服务，使报纸在社会整合方面不再发挥主要功能 。 它们所报道的新闻或陈

述的事件，实际上并不鼓励个人之间或社会群体之间的沟通和对话。 正如克

兰所说，美国大众媒体似乎没有促进有关价值、规范和行为的共识;社会连

带正在降低，而不是提高 。 这是因为媒体所传播的信息，不管是虚构的，还

是非虚构的，其信息的广度、多样性及数量，都是很不稳定 。

现代都市媒体基本上受到三种社会势力的渗透 : 第一种是政治势力，第

二种势力是中产阶级自由主义者、知识分子、文化工作者以及布尔迪厄所说

的那种"媒体中介人第三种是商业部门 。

政治势力对于媒体的介入，主要表现在政府部门对于媒体的监督和控

制 。 尽管现代媒体是市民社会的公共领域的转化物，但其中原来包含的自由

论坛功能，经历了近两三百年资本主义社会政治、经济和社会制度的演变之

后，已经越来越受到各种由政府所制定的制度和法规的限制，政府部门所实

行的监督，通过制度和法规的管道，已经深深地影响了原有的自由论坛的性

质，使这种体现在公共舆论的自由，受到政府掌控的程度越来越大。 许多西

方国家，往往拒绝政府权力对媒体系统的渗透，宣称媒体的中立和客观。 媒

体专业人士也往往注意政府对媒体的态度及其介入程度，反对权力机构对媒

体的干预，以保持媒体的言论和表达自由 。 但是，在实际上，政府和权力机

构以及各种政治势力的介入是难免的 。 政府除了从政策、法规和制度方面给

予管制以外，还从组织上，从各国所设立的"新闻局"之类权力机构的角

度，采取各种方法和手段，对媒体的运作进行监督。 表面上，政府似乎是从

关心媒体社会功能的"正常"发挥的方面，对传播媒体进行监督 。 因此，政

府可以以"维护社会良好风化"的理由，控制和规定媒体节目和广播内容和

形式，使之不至于同社会道德规范相冲突，将传播媒体节目及其广播时间加

以分类和安排。 但在实际运作中，究竟如何贯彻这一原则?哪些是政府有权

干预的?道德规范同意识形态之间的界限何在?色情与真正的身体艺术之间

的区分是什么?等等，都是有争论并难以用僵化的标准来衡量 。 这就要求媒

体专业人士以及社会大众密切注视政府同媒体的关系 。

商业势力的介入对于都市媒体文化的性质及其社会功能产生了决定性的

影响 。 以吸引社会大众最多的电视媒体系统为例， 98% 的美国家庭拥有电

视。 据 1989 年 《世界年鉴} (World Almanac) 的统计，各国家庭每天平均打
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开电视七小时;而根据斯塔希的统计，普通成年女子每天看电视三到四小

时;妇女看电视时间比男人长，老年人看电视时间比青年人长( Stacey , 

J. 1 9 85 ) 。 商业部门根据这种状况，决定它们对于电视广告的投资比例，而

电视媒体也根据商业广告投资的比例制定节目的内容及其采取的形式。 根据

埃斯 (Hirsch ， P. M. )的调查，美国三大电视网(美国广播公司 ABC 、哥伦

比亚广播公司 CBS 及全国广播公司 NBC) ，都是依据它们的受众的类别来界

定其主要市场。 "每个电视网络首先关注的，是根据广告商要求的人数来增

加受众的数量" (Hirsch , 1980 : 77 一78 ) 。 因此，商业竞争导致各个电视台激

烈争夺一个稳定市场上的市场份额;各个电视网络的主要目标，是在特定时

间的节目档上争取购买力最强的人口群体，即白天的中产阶级妇女和夜间的

中产阶级男子 。 从电视本身的财源来看，都市电视网络基本上是靠商业广告

的利润来维持其运作 。 从这里可以看出商业力量对于电视节目渗透和介入的

程度。

后现代社会媒体系统的变化，使知识信息化的过程变本加厉。 首先，语

言论述真理标准的进一步相对化和不确定化，本来就是受媒体传播系统控制

的符码化知识体系的基本特点 。 由于知识的信息化，任何当代知识的产生和

发展，都仰赖于媒体传播系统及其运作。 在后现代条件下，任何新的知识论

述，不但其建构过程，而且其传播和持续的生命界限，也要靠媒体传播系统

的运作。 这也就是说，首先，任何当代信息化的知识论述，都是在媒体传播

系统的人为文宣造势下诞生和发展的 。 当代信息化的知识论述，不再依靠古

典时代那些所谓有创造性的知识分子的独立自由创造力，也不需要像古典时

代那样按照普遍的标准进行客观的检验，而是要靠媒体传播系统的启示和督

促。 媒体传播系统不但成为传播当代论述结构的信道，而且也成为当代知识

论述的创造力的根源，成为了当代知识论述的真理标准，或者，更确切地

说，成为当代知识论述在社会中兜售的价值标准的判定者。 但由于媒体传播

系统本身具有浓厚的商业性质和强烈的被宰制性质，所以，传播媒体这个知

识"根源"实际上成为了真正的"病灶" 。

当代知识论述的符码化( codification) ，不但改变了当代知识的创造过

程，当然也改变了这些知识论述的传播过程及其性质。 在传播过程中，政治

化、商业化和文化化的媒体传播系统，可以根据随时随地的需要和人为标

准，根据它们估量到的整个利益的变化以及它们所处的权力关系网络，任意
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改变在媒体信道中被传播的知识论述的结构 。 当代科学技术通过媒体传播体

系，可以进行对于知识的任意技术性处理，使知识不但在生产和建构的时

刻，同时也在传播的过程中，不断地改变其形态，转换其讯息形式和结构，

也改变其真假的基本标准，改变这些知识论述的社会价值。

这样一来，知识就变成了地道的、可以被操作的讯息和信息 。 信息化和

讯息化成为我们这个时代的知识的标准，也成为当代知识得以产生和传播的

基本条件。

第六节 私人生活领域的资讯化和透明化

后现代社会信息的膨胀和泛滥及其功能的转变，直接影响到社会结构的

运作、民主政治的原则以及公民私人生活和公众生活的基本活动原则 。 利奥

塔和其他后现代主义者从各个方面揭露当代伦理价值体系的虚伪以及权力机

构对于私人生活领域的渗透和破坏作用 。 他们认为，信息化和权力的社会再

分配的失调是同时并进的，而这一切又大大地加强了权力机构滥用权力的程

度，有利于权力机构本身不透明性的发展，也助长了权力机构对于公民私生

活领域的掌控程度 。

因此，当代信息的发展对社会伦理价值体系产生了巨大的冲击。 信息的

发展要求重构社会伦理的基本原则，主要是关系到信息的真实性、报道者的

诚实性、维护个人私生活秘密的自由以及新闻媒体报道和传播的自由等

方面。

利奥塔指出遍布全球的电子和信息网产生出一种全球性记忆能力;

必须从宇宙的角度来衡量这种根本无法与传统文化相比的能力 。 这种记忆所

隐含的吊诡就在于:它根本不是具有人格的‘个人'的记忆。 在这里，所谓

‘个人意味着支持着这个记忆的那个身体不再是地球上的人的肉体"

(Loytard , 1988a: 76) 。

正如福柯在《监视与惩罚> (Surveiller et punir , 1975) 一书中所指出的，

权力布满了社会空间的当代社会，其存在和运作本身，就是以权力无孔不入

地控制整个社会并全面掌握社会信息作为基础 。 在现代社会中，社会的任一

角落所发生的任一件事，都可以迅速地被社会的权力机构所掌握 。 社会信息

409 



当代法国思想五十年

系统和权力发展的新特点，使不透明'性 (opacity) 和透明性( transparence) 、

公众( public) 和私人( private) 以及信息制度 (informational institu lÍon) 等

基本概念的内容和关系也发生了根本变化 (Foucault ， M. 1975) 。

所谓不透明性，本来是指社会空间中的某些部分或整个结构，特别是政

府、公众权力机构，同社会大众的公共监督脱离关系，与社会大众隔绝，处

于一种封闭的"黑箱作业"的状态，因而也不在任何信息网络的报道范围之

内，保持对于公众舆论的独立性 。 透明性则与此相反，容许信息流通和穿

透，不为信息的传播制造任何障碍，并直接公之于社会大众，受社会大众的

监督，让社会大众随时有权了解决策及其执行过程。

在中世纪社会中，由于教会神职人员具有无上的权力，一方面为了维护

帝王和教会的特权，权力机构及教会组织机构需要以不透明性掩饰其黑暗的

政策运作程序，另一方面为了加紧控制教徒和平民，教会组织滥施权力，侵

犯个人维护私生活的权利，使个人私生活笼罩在教会和公众的监视下 。 所

以，对教会组织机构而言，它所缺乏的是透明性;对公众而言，它所缺乏的

是个人私生活的隐私权及个人自由 。

近代资本主义社会的自由民主制，保障了公权力和政府机构维持相当程

度的透明性的结构和运作程序，以利于公民的监督以及政府同公民之间的沟

通和协调 。 为了保障公民个人的基本人权和私生活领域，特别是保障个人自

由和隐私权，公权力和政府机构不但允许而且保护私人生活的"不透明"

结构。

到了后现代社会，社会的信息化及其网络化，使信息运作有可能进入到

社会和私人生活的一切领域。 在这种情况下，不论对于公民个人或者对于公

权力和政府机构而言，都需要重新调整不透明性和透明性的相互关系，重新

界定不同领域的透明性和不透明性的程度和界限 。 信息的万能，不但为信息

网络的权力独占者，而且也为政府机构和公民个人的伦理观念提出了挑战。

所谓公众化，就是使所有的个人都有能力掌握信息 。 公众化的结构是现

代开放的民主社会的社会空间建构的必要条件。 透明化的最理想境界，就是

使得所有的社会行动者和公民，都有可能掌握必要的信息，同时，也使公权

力的一切决策和执行过程透明化。 但是，对于个人私生活领域，越是在信息

万能和信息爆炸的后现代社会条件下，越要特别限定或甚至禁止社会信息网

络对于私生活领域的入侵，使私生活领域继续维持其独立性和一定程度的封
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闭性 。 在个人私生活领域维持一定程度的"不透明性成为了维护个人自

由的一个必要条件。 但是，在实际生活的过程中，如何掌握私人生活的一定

程度的封闭性，禁止信息网络任意践踏个人自由，是一个非常棘手的问题。

这不仅是因为后现代社会结构本身的复杂性，而且还因为后现代个人生活及

其自由的不确定性。 后现代社会个人生活方式的自由的扩大，使个人自由和

维护隐私权的界限变得更加模糊 。 例如，由于后现代社会性生活方式的改

变，在性生活领域中，个人自由和媒体报道透明性的关系也就成为了一个非

常复杂的问题。 个人道德同信息公众化的关系，实际上涉及到新的伦理原则

的调整。

后现代社会信息和权力网络的双重发展，进一步显示在个人自由领域保

持一定程度的绝对隐私权的重要性。 例如，在个人经历、意见、投票意愿和

性生活方面，都必须保证个人有绝对隐私权。

对于政府和公权力机构而言，规定公民个人向社会大众公布某些基本资

料的权力应该有所限制 。 政府规定公民有义务定期报告有关个人身份基本资

料、定期申报个人所得、户籍资料变化状况等，但是，政府在何种情况下以

及以何种程度保存、传播和公布这些数据，都应该通过法制规定加以限制 。

在后现代社会的各种信息机构中，新闻媒体起了非常重要的作用 。 新闻

媒体一方面应该成为社会舆论公众意见的阵地，在这方面必须充分保证新闻

界发表意见的自由;另一方面，新闻媒体又应该发挥信息传播机构的作用，

而在这方面就必须严格履行发表意见和监督的诚实性原则 。 为了充分保障新

闻界的社会角色，新闻机构要保持对于政府和对于其他团体的独立性 。

第七节 摄影取代绘画如同新闻取代文学

在后现代社会中，科学技术的发展促使一切文化活动及文化创造本身都

实现了技术化、符码化和程序化 。 同时，伴随着科学技术的发展而无孔不入

的新型管理技术 ， 也渗透到文学及艺术领域，将最崇高和最复杂的文学艺术

创造活动，纳入可控制 、 可复制和可重复的技术程序，以致使原有的文学和

艺术创造活动，被技术、工具、 仪表和人工智能所侵占，造成了文学及艺术

事业的空前"亏空"和危机，也使整个社会生活，在失去原来文学及艺术鉴
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赏的可能性的状况中，成为了技术及符码的游戏活动的对象和工具，失去了

社会生活的自然生命。 利奥塔指出"科学技术机器对文化领域的渗透，一

点也不意味着在精神中的知识、敏感性、宽容和自由的增强 。 加强这些手段

并不增强精神本身，如同启蒙运动所期望的那样。 我们所正在做的，毋宁是

相反的经验:新蒙昧、新文盲、语言的贫乏 、 新的贫穷，以及通过媒体进行

无情改造的意见，一种奉献给赤贫的精神， 一种被荒废了的灵魂;所有这

些，也就是本雅明和阿多诺所不断重点指出的那些东西" (Lyotard , 1988a: 

75 ) 。

在后现代社会中，靠现代技术加工及其程序化，整个文化活动及其产

品，都逐渐地丧失其原有的"氛围变成了技术的附属品 。 正如本雅明

( Walter Benjami叽 1892-1940 )在 《技术复制时代的艺术作品 > (Dαs 

Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbαrkeit) 中所说这是一种

在科学技术高度发达的社会阶段中产生的特殊文化" (Benjamin , W. 1968 

[ 1935 ]) 。 在这本著作中，本雅明开宗明义地揭示了时代转变的重要标志:

技术对于艺术和文化的介入。 所以，本雅明比利奥塔更早就发现了技术对于

文化的介入和干预，并作了深刻的分析和批判 。

资本主义的技术是随着现代生产力和知识的发展而产生出来的理性力

量，但它已经变成为工具化和功利化的理性。当资本主义文化还停留在以发

展生产力为中心的古典资本主义经济发展阶段，当知识还仍然用来单纯地征

服自然的时候，也就是说，当资本主义尚未进入晚期阶段时，艺术可以作为

一种独立的创作力量而避免经济和科学知识的干预，还保持其相当大的自律

性。 在这种情况下，在生产力发展和知识进步过程中所表现的理性工具化，

仍然还没有入侵艺术领域，还没有破坏艺术创作本身的自律。 工具化的理性

只是在征服自然的社会运作中发挥其异化的力量。 也正因为这样，工具化理

性的异化还主要限于控制自然的经济活动和各种社会功利活动中，对于人性

的扭曲以及对于艺术创作的控制还在很大程度上只停留在狭小的范围内 。 到

了晚期资本主义阶段，当技术恶性膨胀而把生产力和知识的工具理性推动到

登峰造极的时候，技术就不只是成为征服自然的主要工具，而且也成为征服

人本身，特别是征服人的精神活动和创造精神的主要力量。因此，随着时代

的转变而出现的技术对于艺术活动的干预，就成为了艺术本身发生危机以及

人性本身遭到彻底摧残的信号。
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本雅明的这篇论文就是对于破坏艺术和破坏文化的技术力量的宣战，因

而也是对于发生扭曲的社会力量的宣战 。 他认为，技术对于艺术和文化的摧

残如同法西斯政治力量对于整个社会的迫害一样，他把这种历史的转折称为

法西斯时代"政治的美学化" 。

本雅明认为，随着技术的介入，现代美学和艺术中的创作、天才 、 永

恒、风格、形式和内容的基本概念，统统都发生了根本的变化。 由于技术力

量的发展，依靠技术大量地和迅速地复制艺术作品的可能性和限制性空前地

增长 。 这些现象意味着原来统治着现代艺术领域的"真实性" 、 "原作者"

以及特定作品的特有传统的概念，都已经失效。

首先，它在很大程度上是靠复制它的技术手段所决定 。 以什么样的技术

复制，便产生什么样的流行文化。 就其性质 、 内容和形式而言，流行文化实

际上已经打上了许多技术的烙印，技术的性质也在很大程度上破坏了它的文

化性质。 因此，它在某种意义上说，只是一种技术产品，而不是严格意义的

文化产品 。 第二，它的技术性决定了它的单一性和僵化性。 以往靠创作者富

有个性的反思性灵感以及艺人或工匠的特殊手工技艺而精雕细刻地所表达出

来的文化气质和意蕴，在技术复制的过程中几乎被磨平埋没，其中的"氛

围"也烟消云散悄然远去，使文化产品原有的生命力化为死板的物质"器

具除了外表相类似以外，剩下的只是创造物的空壳。 如果说原有文化产

品，不论是其内容或形式方面，个个都具有其不可替代的个别特色的话，那

么 ， 靠技术复制出来的流行文化产品，就千篇一律地重复同一形式 。 每个文

化产品的独一无二性被淡化，只显示出它作为商品或消费品所表现的那种

"标准化"特色。 第三 ，它的技术性使它成为"快餐"般产品，以高效率制

成为数以万计的同类产品，消除了它在创造和制作过程中的各种精神沉淀，

使它化解为格式化的物品 。

为了分析技术力量的干预所引起的艺术创作环境的变化，本雅明进一步

发展他在 1931 年《摄影简史~ (Kleine Geschichte der Photographie , 1931) 一

书中所提出过的"氛围"概念。

"氛围"是本雅明美学理论中的一个重要概念，用来表示一种既遥远又

切近的独一无二的精神气氛。 氛围源自拉丁文 aura ，表示一种气氛，虽然看

不见和元形 ， 但实际地对于具有精神生命的人发生影响 。 氛围隐含着"吹

拂"的意思，表示某种隐而不现却柔而有力的周围气氛。 当本雅明将它移用
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到美学领域时，他特别使氛围的原有意蕴变得更浓厚，以便隐喻着艺术创作

中的某种气韵、格调、气质和灵气。 这是有别于物体实在的精神状态，而且

它的存在及其创作效果，只有在创作者和鉴赏者充分意识到其所在的位置同

传统、同人类文化整个历史保持着特定距离的时候，才能作为一种具有对比

性的力量而呈现出来 。 要充分理解到氛围的意义及其对艺术创作和鉴赏的作

用，按照本雅明的观点，必须对历史和文化有一种特殊而深刻的洞察力 。 因

此，氛围的概念虽然是属于本雅明美学的重要范畴，但它立足于一种历史哲

学和文化哲学。

但本雅明在批判现代文化的技术复制性时，尽可能避免片面化和简单

化，曾经也试图对现代流行文化的技术复制性进行正面的分析。 他不像其他

法兰克福学派理论家那样，只是简单地将它比喻成为"文化工业"产品，似

乎它的技术性完全将流行文化变成为工业化的牺牲品 。 所以，本雅明在批判

了流行文化的技术复制性之后，还进一步分析这种技术复制性的正面性质。

他认为，技术复制性由于它的高速、高效率制作过程，为更多的社会大众带

来了更多的学习、掌握和分享文化产品的机会。 如果说过去只是少数社会上

层或专业人才才能掌握文化产品的话，那么，恰恰是技术复制性的"快餐"

性，才使广大社会大众有机会进入文化圈，享受过去从未有过的文化娱乐 。

尽管快餐性消磨了文化产品的氛围，但同过去群众根本接触不到文化产品相

比，它毕竟更有助于文化的普及和推广 。 而且，即使群众通过流行文化总是

只能首先享受它的复制性，但长此以往、反复地持之以恒的结果，就会有助

于他们在反复享受中逐步提升他们自己的文化鉴赏水准。 本雅明并不排除，

群众是会在他们的鉴赏实践中，实现自我学习，进行反思和提高。

同本雅明的观点几乎一致，利奥塔也同样强调文化的现代概念，源

自公众对历史及政治同一性信号的理解以及他们的集体解读" (Lyotard , 

1988a ; 132) 。 也就是说，现代文化是社会共同体的各个成员，在他们对于

政治和历史同一性取得共识的基础上，为了维护和发展他们的共同利益和共

同信念，为了强化他们所赞赏的精神生活理念所创造出来的 。 而且，这些文

化产品可以在公众中找到自己的读者和鉴赏者。 利奥塔认为，现代文化的制

作和鉴赏过程极其复杂和曲折，表现出精神生活和创作活动以及鉴赏活动优

越于其他社会活动，并更需要付出和经历更多的精神和思想代价。 但是，后

现代科学技术的发达，把文化创造连同它的产品的鉴赏过程，都统统地从原
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有的精神生活深层世界中拔出来，变成为靠机器、仪器和工具及其操纵过程

来制作并表现出来的商品或物品 。 利奥塔在他的《非人》一书中，用大量篇

幅说明文化创造从文艺复兴、启蒙到后现代的变迁。 他尤其凸显当代摄影术

及摄影仪器在这种变迁中所扮演的角色。 他认为，利奥塔还指出工业和

后现代的科学技术的大规模引进(摄影只是作为这一现象的一个方面) ，明

显地表明，通过光学和电子摄影的操作程序，美的图像可以达到极其细微精

致的程序化" (Lyotard , 1988a : 134) 。 所以，当代摄影术把以往文化创造过

程中公众同社会政治同一性之间的古典关系，特别是这种关系的"观看与社

会的后设政治的秩序" (ordre métaphys叩le du visuel et du social) 纳入程序化

( progarmmatisation) ，并在程序化的过程中"终结"了它 (lbid. : 132) 。

利奥塔还引用本雅明的"氛围"概念。 他说工业化的摄影并不诉诸

情感之美，而是向往着知性与内容之美。 摄影的完美程序具有绝对的可靠

性，而它所耍的美，就是宇宙飞船 ‘ 旅游者二号'之美" 。 "氛围的丧失是

这种隐含在摄影的制作中的坚硬性，这种硬件的消极面 ; 对于摄影爱好者来

说，所要做的，只是选择主题和协调镜头，但其方式完全是制造者的方式，

也就是工业化技术的方式" (Ibid.: 134) 。 从此，像摄影那样的艺术创作活

动，不再需要经验作为作品的相片几乎与经验毫无关系" (Ibid . ) 。 利奥

塔尖锐地指出:艺术作品的美已经不是艺术家创作的产物，而是一系列工

业化的技术操作的结果 。 因此，由后现代摄影所制作出来的相片，作为

"艺术作品不再是美，而是"太美" 。 所谓"太美不是指这种美超

出真正艺术美，而是指它太人工化、太精致化，并且，它也终将决定于日

新月异的技术本身的元止境的发展进程 。 由于工业化技术永远不满足它本

身的现状，所以，与工业化技术无止境发展相适应的摄影技术的改进也是

没完没了 。

技术对于艺术的渗透有利于政治权势集团对于艺术的控制，因为通过技

术干预，比传统干预手法更隐蔽和更"科学也更有效率。 "政治机构的

传统功能受到了动摇，它的目标更少地成为共同理念的体现，而是更多地转

向对知识、对能力和财富无限追求的管理。 ……摄影艺术出现了，和其他工

业艺术一样，摄影术由专业研究人员和艺术家联合进行，人们不再为艺术在

技术上的可仿造性而痛苦，因为人们懂得，工业并不意味着艺术的结束，而

是意味着艺术的改革" 。 这就是说，摄影等技术性工业艺术的产生，使艺术
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创作和艺术实践成为由专家和艺术家联合进行的社会活动;艺术作为艺术从

此死亡。

同艺术的命运一样，文学的命运也好不了多少。 由媒体系统所控制的媒

体工作者取代了文学家，只需要靠新闻工作者的实用和高效率的报道，就足

以将文学赶出社会生活领域，因为媒体在其垄断资本集团的支持下，有足够

的力量和能力，生产和传播带有文学和新闻双重性格的作品 。
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第一节 紧跟时代步伐的社会思想家

20 世纪下半叶的西方社会的发展步伐是史无前例的 。 由于现代资本主义

社会的特殊运作机制，再加上科学技术的突飞猛进，西方社会在第二次世界

大战后进入一个前所未有的发展阶段。 而从 20 世纪 60 年代起，西方社会以

惊人的速度和崭新的面目，进入所谓的"后现代社会" 、 "后工业社会"或

"晚期资本主义社会"的新时期 。 社会发展的速度和变化的幅度，使许多研

究西方社会的思想家们，痛感自己不论在理论上，还是在方法方面，都跟不

上社会变迁的快速节奏。 但鲍德里亚 (Jean Baudrilla时， 1929-2007) 却以

他的快速的笔触和浪漫的风格，紧紧眼上时代变化步伐，不论在理论上，还

是在方法方面，都能够针对时代的变化特征 ， 创造性地开辟新的视野和前

景 。 他从 20 世纪 50 年代起，伴随着时代的变动，不论在理论上、方法上，

还是在写作风格上，都能够不断地有所创新，有所变革，使他的社会批判理

论，在近半个世纪的过程中，相应于西方社会的不同发展阶段，提出了不同

的研究理论、方法和策略。 这也使他在近半个世纪以来，始终能够成为最有

思想成果的理论家而被国际学术界重视。

人们可以从不同的角度或取向去说明或分析新的西方社会的性质，因而

针对新的西方社会，西方社会理论家提出了许多不同的理论。 尽管西方理论

家们提出了不同的观点，但他们几乎一致地承认当代西方社会是一种消费社

会。 消费 (1a consommation) 在当代消费社会生活中的重要地位，使许多社

会学家和社会理论家非常重视社会的消费问题，并以消费问题作为一个重

点，全面展开对于当代西方杜会的分析批判 。

问题在于当代西方社会的消费活动，已经不是传统的消费，而是具有新
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的社会文化意义的关键事物 。 如何分析当代西方社会的消费活动?消费具有

什么重要意义?消费同其他社会文化活动有什么关系?鲍德里亚在这方面所

作出的理论贡献，使他成为西方社会人文科学界的一位著名人物。 他在经历

了多年研究之后，终于在 60 年代创造性地发表了他的第一本论述西方消费

社会性质的划时代著作《事物的体系~ ，并在 1970 年再发表研究西方消费社

会性质的更新著作《消费社会~ ，使他成为了西方思想家中最杰出的消费社

会理论家 。

虽然鲍德里亚的学术生涯同整个法国近半个世纪以来的思想文化背景有

着非常密切的关系，但他个人在学术界的盛誉的确立，却经历过一番相当曲

折的演变过程;而他同后现代主义者的关系，尤其引起人们的广泛注意。 富

有讽刺意味的是，有关他同后现代主义者的关系，成为一个充满矛盾和吊诡

的问题。

在 20 世纪 60 年代到 70 年代期间，他虽然已经连续发表了许多重要著

作，但不论在法国，还是在欧美，他仍然没有得到学术界的高度重视。 至于

在英国，由于当时英国研究当代文化的伯明翰学派对于流行文化的重视，他

在 60 年代到 80 年代期间，仅仅作为"左派"文化理论家的身份，在英国左

派文化杂志中有时被人们引用 。 在开始时，仅仅是一些艺术杂志，在不很显

眼的地方偶尔引用到他。 后来，慢慢地， {理论、文化和社会~ (Theory , 

Culture αnd Society) 、《文化与社会~ (Culture and Society) 、《荧幕》

(Screen) 、 《今日马克思主义)) (Marxism Today) 和《新左派评论~ (New Lefi 

Re川w) 等较为重要的杂志，也开始谈论到他。 于是，鲍德里亚在英国学术

界的影响和地位，开始发生了新的变化。 他逐渐成为了文化研究领域的

专家 。

到 20 世纪 80 年代中期，情况才发生根本的变化。 不论在法国，还是在

欧美，只要人们提到后现代主义，只要谈到文化研究的问题，就一定会引述

鲍德里亚。 在美国，自从 1984 年詹姆森 (Frederic Jameson , 1934一 )发表

《后现代主义 : 晚期资本主义的文化逻辑~ ( Postmodernism: or the Cultural 

Logic 01 Lαte Cα:pitalism) 和福斯特( H. Foster , 1939一 )发表《后现代文

化~ (Postmodern Culture) 之后，随着后现代主义思潮在欧美的泛滥，鲍德

里亚的名字也同时传播开来(Jameson ， F.1991 [1984]; Foster , H . 1986) 。

在许多场合下，人们一方面将他列为"后现代主义的高级牧师" (High 
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priest of post-modernism) ;另一方面，那些反对后现代主义思潮的人们，也往

往将他当成后现代主义的代表人物 ， 因而，在他们批判后现代主义时，把他

当成主要攻击对象。 但实际上，鲍德里亚自己从来都没有正式承认过自己是

"后现代主义者" 。

有人认为，鲍德里亚的上述奇特境遇，似乎是由于他的著作本身一方面

带有相当的晦涩性，另一方面又涉及很广泛的问题，使人无从把握到底应该

将他列入何种类型的思想家，也很不容易将他单纯地归类于某一门学科的领

域。 至于他同后现代主义者的关系，更是由于他本人前后表态往往不一致，

给人一种含糊不清的印象。 他所提出的许多概念和范畴，不管他本人一再否

认同后现代主义者的紧密关系，实际上往往成为了后现代主义者的启蒙性思

想纲领 。

由于后现代主义同马克思主义及女性主义的特殊关系，又由于鲍德里亚

本人的上述特殊思想发展历程，在许多情况下，人们也将他同现代马克思主

义、同女性主义联系在一起。

在当代法国社会理论家、社会学家和社会人类学家中，鲍德里亚是研究

象征性交换 (l'échange symbolique) 的一位最杰出的理论家。 他才华横溢，

有着丰厚的社会人文科学和历史知识基础。他最早曾经是马克思主义者，致

力于马克思著作的翻译工作。 他的象征性理论，最初实际上是以"价值"

(la valeur) 概念为中心，把马克思政治经济学及新马克思主义的异化论同索

绪尔语言学结合起来。 也就是说，他用"价值"和"异化"概念，在列斐

伏尔日常生活社会学的影响下，把经过改造的马克思政治经济学，同索绪尔

语言学结合在一起，深入分析当代社会消费过程中的信号交换问题。 因此，

人们也把他的基本理论称为"社会符号论" (Ia sémiologie sociale) 。

早从 20 世纪 40 年代起，他就为萨特(Jean-Paul Sartre , 1905-1980) 等

人所主办的 《现代杂志) (Les Temps Modernes) 撰稿，写了大量的文学评论

和政论。 从那时候起，他的写作就显示出非常独特的风格;他善于将学术界

深奥的理论和概念，以独创的新辞令活泼地表达出来，又善于运用新闻记者

的笔调，将深刻的理论同日常生活现象结合起来，使他的文字表达方式，也

精湛地表现出时代流行文化的格调 。

同时，鲍德里亚也精通德国语言文学和历史，曾翻译过彼得 · 魏斯

(Peter Weiss. 1916一1982 )、米尔曼 (Wilheln E. Mühlmann , 1904-1988) 
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和布雷斯特 (Bertolt Brecht , 1898一1956 )等人的著作 。 从 1966 年起，鲍德

里亚担任巴黎第十大学社会学教授。 但是，鲍德里亚本人在谈到他的身份

时，曾经提到我既非哲学家，也不是社会学家。 我在大学里教社会学，

但我并不认为我是社会学家或从事专业工作的哲学家。 理论家?我很愿意;

形而上学家?就其极端意义而言，我是。 精神科学家?我不知道。 我的作品

从来就不是大学学院式的，但它们也不会因此而更有文学性 。 它们在演变，

它们变得比较不那么理论化，也不再费心提供证据和引用参考数据" (Bau­

drillard , J. 1993: 43) 。

他的著作包括: <事物的体系} (Le système des 吨jets ， 1968) 、《消费社

会> (Lα société de conso阳nation ， 1970) 、 《关于符号的政治经济学批判》

( Pour une critique de l'économie politique du sψte ， 1972) 、《生产之镜> (Le mi­

roir de lα production ， 1973) 、《象征性交换与死亡} (L'échange symbolique et la 

mort , 1976) 、《忘掉福柯} (Oublier F oucault , 1977) 、《波堡的效果} (L'，φt 

Beaubourg , 1977) 、《在沉默的多数派的影子下} (A l'ombre des majorités silen­

cieuses , 1978) 、《法共或政治的人为乐园> (μ PC ou les Parad比例庐ciels du 

politique , 1978) 、《论诱惑} (De la séduction , 1979) 、《拟像和模拟} (Simu­

lacres et simulation , 1981) 、《命定的策略} (Les stratégies fatales , 1983) 、《神

灵的左派> (Lα gauche divi肘， 1984) 、《亚美利加} (Amériq肘， 1986) 、《他

人自述} (L'autre par lui-même , 1987) 、《冷的回忆} (Cool memories , 1987) 、

《恶的透明性} (La Transparence du M al , 1990) 、《终结的幻想或事件的罢工》

( L '/llusion de la fin , ou la grève des événements , 1992) 、《完美的罪恶} (Crime 

m价it ， 1995) 、《总屏幕} (Ecran total , 1997) 、 《无足轻重的病人膏盲》

(Paroxyste ind~庐附tt ， 1997) 、《不确定性是我们的唯一不确定性吗?>

(L']ncertitude est-elle notre seule certitude? , 1998) 、《通关密语} (Mots de passe , 

2000) 等 。

鲍德里亚从 60 年代起，深入研究了法国和西方社会的结构性变化。 在

他看来，西方社会高度发达的生产力，不仅高效率地创造了远超出人的实际

需要的过量物质财富，同时也创造了过度人工化和符号化，甚至是拟像化的

文化产品 。 这就不但使整个人类深陷于由其本身所制造出来的产品海洋之

中，而且也因这些产品的象征性结构及虚幻性质，而反过来改变了人的社会

生活和人自身的性质。 社会的物质结构同人的精神活动之间、人的社会生活
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方式同人的思想情感之间、人与人之间以及人与自然之间等，都不再像传统

学科所揭示的那样进行运作;这是一种崭新的消费社会所呈现出来的特殊运

作逻辑。 正是在这种消费社会的运作逻辑中，包含了鲍德里亚所要深入研究

的"拟像" (simulacre) 的象征性活动。

通观鲍德里亚的思想发展过程，我们可以明显地看到 70 年代中期是他

的思想转折的一个重要时期 而他在 1976 年发表的《象征性交换与死亡》

这本书，可以说就是他的思想发生转变的里程碑。在 70 年代以前，他还更

多地受到新马克思主义社会批判理论、结构主义、符号论和日常生活社会学

的影响，从关心社会日常生活现象过渡到对于整个社会消费生活方式的变

化，使他能够以消费活动为中心，随着西方消费生活在整个西方社会的扩散

和渗透，深入分析西方社会的性质的重大转变。 而在这一时期，他分析消费

社会的性质的主要方法，是采用当时深受结构主义影响的符号论和语言论述

理论，并在采用符号论的基础上，适当改变列斐伏尔的日常生活社会学及马

克思的政治经济学批判，创立了一种适用于当时社会的符号论政治经济学批

判理论，将西方社会的消费过程及其性质，进行新的符号论分析批判，一方

面改造了马克思的经典式政治经济学理论，另一方面又创立了新的消费符号

游戏批判理论和消费论述理论。

在 20 世纪 70 年代之后，他顺着西方消费活动的扩散和渗透的踪迹，进

一步发现西方社会的消费活动中的符号游戏的特点，抓住其中符号游戏的虚

拟性及其与当代科学技术数码魔术相结合的特点，揭示它的超越性和无意义

性以及任意性;然后，他又针对西方社会的实际结构及其运作逻辑，反过

来，逆向地在现实社会中寻找上述虚拟化的消费性符号游戏的表演及其后

果 。 他在探讨中所发现的，是这些充满着虚拟化的消费符号游戏活动本身的

真实性及其实际威力:它是无所不在和无孔不入，又同时是积极和消极地影

响着整个社会的命运。 它永远是两面性:既邪恶，又招人人迷;既杀害人，

又给人快乐;既破坏文化的尊严，又创造了新的文化;既虚假，又真实……

它的出现及其横行是无可阻挡的，因为它到处受到欢迎和喝彰。但它所到之

处，招惹无休止的是非争执，甚至引起连锁的暴力冲突，造成无数罪行，却

又不留下罪证。 鲍德里亚对西方社会消费活动及其过程、效果和运作逻辑的

探索，不仅把他自己带到充满虚幻和真实的双重结构的奇特世界，而且也使

他的读者在所有这些变幻不定的社会变迁中，感到迷茫和彷徨不已 。 鲍德里
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亚的思想和理论演变过程，至今仍然还在进行中 。 谁也不知道他会走向什么

方向 。 但对他来说，没有方向本身就是他的方向，因为他所研究的这个社会

本身，其最终发展目标也是很模糊不定的 。

正因为鲍德里亚意识到西方社会发展的不确定性，使他最终把自己定位

在一种跨学科和反传统区分的领域内，使自己能够彻底摆脱传统学术学科分

工的原则以及传统道德思想的规范，成为一个彻底无拘无束的创作家。 他并

无求于社会给他什么头衔或称号;对他来说，最重要的不是固定的学术称

号，他并不稀罕将他摆在什么学科领域之内 。 他所追求的，是使自己的创作

能够彻底实现自由化，使自己真正地能做到想什么就说和写什么 。 他虽然在

大学里担任社会学教授，但他并不认为自己就是一位专业的社会学家或哲

学家。

对于当代社会理论来说，鲍德里亚的著作的重要意义在于:通过当代社

会中的各种奇异现象的揭露和分析，他触及到了人类社会和文化及其创造者

的最深层的本质问题。 他根据当代社会消费活动中的各种新变化和新现象，

对人的本性及其在社会运作中的各种伪装技巧和模拟式的演出，对于消费活

动中所展现的新型人与人之间关系，都进行了独到而深刻的分析。 在鲍德里

亚的整个著作中，社会理论的象征性原则和方法被运用得高度熟练，有助于

当代社会学家和人类学家更深刻地重新研究以往的人类文化及其未来走向，

同时也深刻地揭示了当代西方社会的内在矛盾及其运作机制 。

鲍德里亚从 20 世纪 60 年代起，深入研究了法国和西方社会的结构性变

化。 在他看来，西方社会高度发达的生产力，不仅高效率地创造了远超出人

的实际需要的过量的物质财富，同时也创造了过度技术化、符码化、 象征化

的文化产品 。 这就使人类不但陷入由其本身所制造出来的产品的包围，而且

也因这些产品的象征性结构及其不确定性质，又反过来改变了人的社会生活

和人自身的性质 。

但是，将消费社会的产生和运作，仅仅看做是社会生产力高度发展的结

果，显然是不够全面的;生产力的高效率及其神奇功效，固然是消费社会产

生的一个条件，但是，现代消费社会的形成，还同现代文化、交换方式以及

现代人的精神状态的转变紧密相关。 现代消费之超出经济范畴这一事实，已

经典型地表明了现代消费的性质的复杂性:它是经济交换的新形式，是社会

结构发生转变的表征，又是文化活动在社会生活领域中的扩展，而且也是艺
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术创造及经济活动相互交结的特殊表现。 现代西方社会之转变为消费社会，

有其深刻的社会、政治、经济、文化及历史的根源;同时，也存在着复杂的

社会基础。 至少，现代西方社会已经显示出人工符号产品过剩和泛滥，文化

本身的结构及其产品，由于越来越技术化和符码化，越来越远离最初的创造

思考过程，也呈现为失序状态 。 传统的西方文化结构及性质，已经慢慢地让

位于毫元秩序和层次温乱的新文化。 原来以"符号"和"意义"或"符号"

和"价值"等二元对立模式所表现的文化生产及其产品的基本架构，已经随

消费社会的到来而逐渐或彻底被粉碎;取而代之的，是符号与符号之间或符

号与其所指涉的意义及虚幻物之间的混乱关系 。 社会阶级和阶层的区分界限

及其标准也发生变化。 原来的真实与非真实、正确与错误等二元关系，也逐

渐不能按照旧的标准来判断。 社会生活的时空结构发生了根本的变化。 现

在、过去和将来的关系，必须重新以新的方式来探索 。 所有这些，都构成现

代消费社会形成的重要基础 。 所以，对于现代消费社会的分析，是一个多学

科的综合研究活动，也是对于现代社会深入进行批判的结果 。 鲍德里亚本人

的理论研究实践，正是这种复杂的西方社会变迁过程的写照 。

第二节 作为理论视野的日常生活

鲍德里亚的整个思维，不论是就其原初推动力，还是从他所思考的面

向，或者就其方法和路径来说，都是从日常生活领域出发 。 日常生活的结

构、模式、风格、节奏、表现方式以及精神表态，其中的任何一点变化都引

起鲍德里亚的充分注意，并以理论家和思想家的风度及态度，加以分析和探

索。 日常生活的整个场域，从其表面到它的深层，从它的中心以至它的边沿

地区，不管是琐碎现象或者整体性事物，都以其特殊的方式和途径，影响着

整个社会的发展方向及其运作趋势。 社会不是抽象的实体，也不是神秘不可

见的虚幻世界，而是以其个别的、多种多样的和具体的因素，以其时刻变化

的运动状态，通过社会共同体中生活的每个人的动向、行为、决策 、 利益以

及情感意志方面的动向，往往在人们自己不知不觉的情况下，引起意想不到

的整体性变迁，显示出社会本身的静态与动态结构相结合的特征，也表明当

代社会，不仅在基本结构上，而且也在它的运作逻辑及其运作速度方面，都
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大大地不同于传统社会。 对于试图摆脱任何思想约束的鲍德里亚来说，他对

日常生活领域的观察，从来都没有一个固定的模式，更不想遵循官方意识形

态或政策。 从 20 世纪 50 年代起，一方面受到当时他的老师列斐伏尔的日常

生活社会学观点的影响，另一方面是当时的西方社会的实际急剧转变状况，

促使鲍德里亚开始意识到观察和分析日常生活结构对于研究整个社会动向的

必要性和重要性。 尽管他后来的思想和理论观点不断有所转变，但这个思维

方式和这种理论视域，始终都贯穿于他的一切思想活动中，成为他思考和探

索社会问题的基础和出发点 。

其实，在鲍德里亚看来，日常生活本来就同人的思想活动保持着非常密

切的关系 。 早在他的成名作《事物的体系》中，鲍德里亚就明确指出日常生

活对于人的精神和内心生活的深刻影响( Baudrillard , 1968) 。 在现代社会

中，决定日常生活结构、频率、节奏、风格以及基本模式的变化的基本因

素，究竟是什么?鲍德里亚认为，人本身始终并没有发生太大的变化;变

化最大的是环绕着人的生活环境的那些生活物质条件(Ibid. : 7) 0 "供日

常生活使用的物体( les objets quotidiens) (我们不去谈论那些机器)迅速

激增( prolifèrent) ，需要不断成倍增加，生产加速了它们的出生和死亡，

命名它们的词汇显得不够用了" (Ibid . ) 。 由此可见，鲍德里亚在他的探

讨中所关心的焦点，似乎是物体，但实际上，他所真正关心的不是一般的

物体，而是日常生活世界中出现 、 在人们的日常的社会生活中所需要的物

体，也是与人最普通的精神生活及其象征性需求紧密相关的物体 。 这些物

体在新的社会中之激增和增殖，已经不是单纯为了满足人们实际生活的

"第一需要"或基本需要，不是如同传统社会那样，仅仅以其"使用价

值满足人们的实际生活需要 。 这些物体，在人们的日常生活中，发挥

了新的功能，具有新的意义 。 所以，鲍德里亚所实际关心的，是这些新的

成堆成堆的物体的日常生活性( quotidienneté) 0 "因此，问题并不在于根

据它们的功能，或根据人们分析的方便而对它们所作的分类，而是在于人

们同它们发生关系的过程以及由此所引起的行为和人际间关系的整个体系

化程序" (Ibid.:9) 。

由此可见，从一开始，鲍德里亚所分析的物体，是日常生活中最常见和

最普通的物体;这些物体，由于它们同整个社会及文化的命运紧密相关，由

于它们直接关系到社会生活中的人际关系的形成及其性质，才受到鲍德里亚
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的充分注意。

当鲍德里亚将日常生活当做其理论视域而开展对于整个社会的探索的时

候，不论是在鲍德里亚的思想发展的前期 、 中期或后期，他都首先确定日常

生活在整个研究中的中心地位。 因此，对于鲍德里亚的日常生活理论视域的

探讨 ， 可以从三方面加以探讨:首先强调日常生活在鲍德里亚心目中的关键

地位，其次是具体分析他的日常生活概念的特殊内容及其历史演变。 第三 ，

探讨他的日常生活概念同他的整个理论的关系，说明他的日常生活概念对于

了解他的消费理论的关键意义。

正如本书导论所指出的，在法国思想发展的传统中，特别是从 20 世纪

二三十年代出现的年鉴学派 (École des Annales) 之后，日常生活问题一直

是思想家们所关怀的一个重点 。 这个传统并不像西方其他国家思想界所表现

的那样，仅仅局限于人类学和社会学领域之中;在法国思想界，人类学和社

会学领域固然非常重视对日常生活问题的探讨，而且在这方面也确实出现了

像人类学家和社会学家涂尔干 、 毛斯 、 利瓦伊斯陀等人所做出的重要贡献，

但是，与此同时，在法国当代哲学界、语言学界及心理学界等学科中，也同

样始终把日常生活问题当做理论思考与争论的关键领域。 所有这一切，显然

已经为鲍德里亚提供了最好的先例 。 而且，正如我们在前面一再指出的，由

于鲍德里亚正好受教于日常生活社会学家列斐伏尔，使鲍德里亚比当代其他

法国思想家更优先思考日常生活问题，并在这个领域中显现出他的杰出才能

和理论特色。

一般来说，如同其他重视日常生活的当代法国思想家一样，鲍德里亚深

刻地看到了日常生活领域在整个社会和人的精神思想生活中的特殊地位。 鲍

德里亚的这种看法并没有停留在一般思想家所已经肯定和取得的结论的层面

上 。 因此，我们所感兴趣的，毋宁是鲍德里亚对于日常生活的特殊理论视野

以及他将日常生活观点运用于对整个社会的分析之后所做出的特殊成果。

鲍德里亚在他对于《事物的体系》的最初研究之后，从 20 世纪 70 年代

起，更具体地将他的日常生活观点全面地运用于对新兴起的西方消费社会的

研究中去。 他认为，西方消费社会的出现之所以具有非常重要的历史意义，

就是因为"消费的地方就在日常生活之中" (le lieu de la consommation , c'est 

la vie quotidienne) (Baudrilla时，1. 1970:33) 。 如同布罗代尔 (Fernand Brau嘱

del , 1902-1985) 发现西方社会在十六七世纪的日常生活结构的变化引起整
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个社会转向资本主义社会制度一样，鲍德里亚也认为， 20 世纪六七十年代西

方社会日常生活领域的消费化，意味着西方当代社会从此进入了新的消费社

会的时代 。

日常生活领域的消费化，首先表明日常生活领域成为了商业经济活动的

一个组成部分。 如果说传统社会中，日常生活领域早已受到商业经济的侵蚀

的话，那么，在当代阶段，商业经济并不只是满足于"侵蚀而是要进一

步将日常生活整个领域，纳入商业活动的控制范围内 。 在古典的资本主义时

代，虽然商业已经不知不觉地渗透到日常生活中，如同布罗代尔所指出的，

许多日常生活的内容、方式及模式都已经深深地受到商业的影响;但是，日

常生活毕竟还保持一定的独立性。 为此，鲍德里亚首先分析了传统资本主义

社会下家庭日常生活装设品的特征，强调家庭内外各种设备和装设的结构，

是随社会时代的变迁而发生变化的 。 鲍德里亚特别指出在古典时期的资产阶

级家庭结构的父权阶级特征及其在家庭设备结构方面的反映。 在这样的家庭

设备体系中，餐厅和卧室的设备是最能显示资产阶级家庭道德观点的特征 。

"家庭的每一个设备，都有严格的特定的目标，以便使它们适应于它们所指

涉的家庭不同细胞成员的功能……" ( Baudrilla时，1. 1968:21) 所以，在古

典时代，家庭装设是当时的家庭结构的象征性表现，也形象地表现了家庭中

的权威关系，特别是其中隐含的情感关系 。

到了 20 世纪六七十年代，事情就不一样了 。 "家具的形象是特定社会时

代的家庭和社会结构的最真实的图像" (Ibid.) 。 社会的变迁对于日常生活

的冲击，首先就表现在家庭设备种类及其安装结构系统的变化上，不但家庭

设备的种类多样化，家具占据家庭空间的方式以及各个家具之间的关系也发

生变化。 家具本身的形状及其摆设，各个家具在日常生活中的地位的转变，

所有这些，都表明日常生活方式同消费活动紧密地联系在一起。 城市生活的

紧张化以及城市空间的拥挤性，使家具种类增加的同时，也产生了家具间相

互争夺空间的"战争"。于是，家具中可以随时移动、折叠或重叠的部分就

增加了 。 空间的缺乏，使家具的风格及其道德使命也相对地减少和不稳定。

鲍德里亚在《事物的体系》中所列举的所有物品，都是日常生活用品，首先

是家庭内的摆设、装设及设备 (des rangments) 0 "随着家庭和社会中个人之

间相五关系的变化，家具物品的风格也发生变化" (Ibid.: 23) 。 鲍德里亚认

为，各种各样和大大小小的收纳盒、抽屉、柜子及家庭设备，已经因生产产

,. . 
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品、生活方式以及人们的美学品味标准的变化而变化。 各种各样的新家具，

不再考虑原物品的传统功能，只考虑它们在家庭生活中的主要临时用途和角

色。 在这种情况下，物体不再是具有固定功能的物体，而是从它们的功能中

解脱出来;它们的实际功能，只是依据它们在实际生活中的需要来决定

( Baudrillard , 1968: 25) 。

家具的变化只是日常生活方式发生变化的信号 。 传统的日常生活方式被

打破，代之而起的是非常商业化的日常生活模式 : 从早到晚的日常生活"小

循环"和日复一 日的日常生活"大循环都加入了大量的商业气息和因

素;日常生活的节奏、进行过程及其走向，离不开商业的力量，甚至都伴随

着商业的运作而进行。 整个日常生活都成为商业推销和发展的腹地。 在法国

的当代社会，对于上班族而言，早上一起来，从洗漱、早餐、喝咖啡、牛奶

等，到上班前的化妆以及坐车、交通等，不但全是商业的产品，而且还必须

按商业的步伐、设计及规模进行。 至于上班和工作过程所需要的一切，更是

依据商业发展的需要和成果来安排。 晚上回到家中，看电视、听音乐及各种

休闲活动，无不打上商业的烙印 。 商业生产和推销什么样的产品，日常生活

就采用什么样的用具和用品 。 过去受到商业影响较少的家庭主妇，也从传统

的生活方式中转化成为商业的模式 。 家庭主妇再也不必像传统生活那样，主

要靠买进原料或材料而在家中加工制成日常用品，因为商业的发达已经把大

量的日常生活用品统统制成成品或半成品 。 在这种情况下，不但日常生活的

用品全部商业化，而且连日常生活的进程和程序也受到了商业消费活动的限

制和控制;不但家庭中的日常生活模式全部商业化，而且日常生活还根据商

业的需要，从家庭的范围走出来，使日常生活在家庭以外的公共社会场合中

进行或延续。 在家庭以外的休闲活动，成为当代日常生活的一个新的重要组成

部分。 显然，消费向日常生活的人侵使日常生活的时空结构发生巨大变化。

现代休闲活动把日常生活和消费双双扭结起来，间时也改变两者的性质

和结构 。 休闲走出家庭而社会化和商业化，使家庭的范畴也发生了根本变

化。 同时，传统社会中需要在社会公共场合才能实现的娱乐活动(如早期的

马戏、演唱等文艺休闲活动) ，由于电视及电子娱乐设备的普及和泛滥，现

在也可以在家中以新的方式进行。 这就是说，日常生活在走出家庭的同时，

也实现了从社会公共场合进入家庭的相反过程。 日常生活的这种双向的运

动，也深深地影响了家庭与社会的结构。
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由此可见，日常生活方式同消费活动的结合，使日常生活和消费各自沿

着两个方向相互影响:日常生活在其内部发生了结构上的变化，同时，日常

生活逐渐超出传统日常生活的范围而向社会延伸，使日常生活越出家庭的范

围而成为广泛的社会文化活动;对于消费活动来说，消费一方面向日常生活

领域发展，使日常生活都在消费活动的影响下成为消费的主要场域，另一方

面消费又因占据了日常生活的绝大部分领域而反过来成为日常生活的一部

分。 这就是说，日常生活消费化也意味着消费的日常生活化。

不仅如此。 而且，经济生产本身也随着消费而渗透到日常生活中，日常

生活不仅成为经济生产计划制定和行销的重要目标，而且，也成为它的不断

扩大再生产和资本积累过程的重要环节 。 生产的进行和扩大再生产的循环过

程，更紧密地同日常生活领域结合在一起 。 由于生产的发展导致消费活动性

质的改变，使悄费成为进一步发展生产的决定性环节，所以，日常生活同消

费的紧密结合，也成为生产进行扩大再生产的基本条件。

日常生活同消费的紧密结合，也带动日常生活的文化化。 由于当代消费

在其发展过程中，越来越使用文化的因素和力量，使消费活动中的文化因素

也同时地影响了日常生活本身 。 文化在日常生活中的渗透，随着消费过程的

加强而迅速蔓延，同时也随着消费本身的文化化以及新型的消费文化的产生

而促使日常生活领域实现了新的改造。

传统文化历来都是在比较严格的专业分工原则上产生和再生产的 。 所

以，传统文化往往只为少数专业的文化人所垄断，并由较少数的社会较高层

次人士所掌握，在脱离日常生活领域较远地区传播 。 在日常生活中所出现和

传播的文化现象，经常被人们习惯地贬称为"大众文化同专业文化相比

其内容和形式，都较为通俗和简单。 但是，自从资本主义社会制度确立以

来，资本主义商业的发展加速了文化的商业化进程，同时也带动了文化在整

个社会的全面普及，并在普及的基础上还促进了文化的提升。 资本主义商业

和消费同文化的紧密结合，产生了当代的流行文化和消费文化，并因此而进

一步推动了文化在日常生活领域的蔓延和渗透，同时也改变了日常生活领域

本身的性质和结构 。 鲍德里亚指出消费逻辑取消了艺术表现的传统崇高

地位。 严格地说，物体的本质和意义对于形象的优先地位，再也不存在了 。

它们两者其中的任何一个，都再也不是另一个的真理。 它们在广延中共存，

也在它们同样扮演符号的同一个逻辑空间中共存。 波普艺术 (Le Pop) 以前
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的全部艺术，都是建立在某种‘深刻'世界观的基础上 (se fonde sur une vi­

sion du monde ‘ en profondeur' ) ，但波普艺术则只是希望自己与符号内在秩序

同质( homogène à cet ordre immanent de signes) ，也就是与它们的工业性和系

列性的生产同质，因而也与周围一切人造的和制造的性质同质，与广阔领域

中的完备饱和性同质，同时也与新的事物秩序的经过周密计算而得出的抽象

化同质.. (BaudrilJ a时， 1970: 175 一 176) 。 鲍德里亚对于当代消费物品与流行

艺术相互关系的上述论断，正如鲍德里亚自己所说……是建立在对于日

常生活物品的分析基础上(fondé sur J'analyse des objets quotidiens)" (Ib id.: 

174 ) 。 他认为，在当代流行文化中的流行艺术，是同消费一样，属于一种特

殊的论述;是关于物体的又一种艺术论述;由消费活动所激发而产生出来的

当代流行艺术产品，作为日常生活的流行消费成品，实际上已经将传统艺术

的"氛围"彻底消除 。 但是，鲍德里亚仍然认为，在日常生活用品日益消费

化和流行化过程中所产生的流行艺术及其在日常生活中的传播，毕竟还存在

许多复杂的内在矛盾:它们既有积极的社会意义，又同时包含着消极的因

素 。 也就是说，它们一方面使艺术通俗化和世俗化，使艺术更密切地同日常

生活结合起来，但又破坏了艺术本身的原有崇高意义 。 所以，它们既表现出

一种被严格操纵的符号化的倾向，又显示出"去魅化"的效果，使艺术在某

种意义上从原来传统带有神秘性质的状态中解脱出来，进一步同广大社会大

众的日常生活节奏协调起来。 正如鲍德里亚所说物体的地位及其在艺术

和文学中的表现的演化史，将对这一演化史本身具有启示意义 。 各种物体，

经历在传统艺术中扮演着象征和装饰的配角之后，到了 20 世纪，不再参照

道德与心理价值，也不在人的阴影下讨生活，而是开始取得一种特别重要的

地位，就像在立体主义艺术中那样，作为空间分析的自律因素而存在"

(Ibid. : 174一 175) 。 日常生活物体，从此成为艺术创造中的特殊"宝贝

从抽象派 、 达达主义至波普艺术为止，突然地攀升到艺术形象的顶峰

(Ibid.: 175) 。

鲍德里亚注意到当代社会中日常生活同商业、消费活动以及消费文化之

间的微妙关系，并把这种属于当代社会所特有的现象，看做是当代日常生活

结构和性质发生变化的一个重要表征 。 鲍德里亚认为，当代日常生活领域的

上述变迁，实际上是同日常生活领域的文化化和流行化过程同时并进的 。 所

以，研究当代社会日常生活结构及其性质，还必须同对于资本主义商业、消
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费活动以及消费文化的研究结合起来。 鲍德里亚曾经将当代消费文化等同于

当代流行文化，并将当代流行文化的发展同日常生活领域的变革联系在一起

加以研究 。

正如鲍德里亚所指出的流行 (la mode) ，作为政治经济学的当代表

演，如同市场一样，是一种普遍的形式" (Baudrilla时，1. 1976: 139) 。 全面

地和普遍地发展起来的资本主义商业，是普透到社会各个领域并深刻影响整

个社会结构的经济活动，同时又带有浓厚的政治、文化和社会性质的综合性

活动。 在研究当代日常生活领域的时候，不能忘记这样的事实:现代资本主

义商业不同于古代社会的商业，它不是纯经济活动，而是如同马克思所阐明

的那样，是"系统的和全面的政治经济社会文化活动也如同布罗代尔所

指出的:它是渗透到日常生活领域的社会历史车轮，其旋转已经将整个社会

都卷入进去，并将它们统统地加以改造，试图使社会文化事业和日常生活领

域转化成为商业的附属品或"殖民地" 。 近现代资本主义社会的发展更推动

了新型的消费文化的产生 。 这是一种文化性的商业消费事业，又是商业性的

新型文化，同时也是日常生活化的流行文化。 也正因为如此， 当代流行文化

已成为"消费文化"的同一词;而从流行文化同商业的上述紧密关系来看，

也可以看出资本主义文化的充分商业化以及这种商业化的文化在日常生活领

域中的必然渗透趋势 。 文化同商业的上述紧密关系及其在日常生活领域中的

渗透，是人类社会和文化发展史上空前未有的现象，它是资本主义历史阶段

的文化的显著特征之一， 也是当代日常生活结构的一个重要特征。

当代流行文化向日常生活领域渗透的过程，就是通过商业手段、程序和

策略而将流行文化变成为流行商品的过程，也是当代资本主义商业进一步控

制日常生活领域的过程。 由于当代商业的高度科学技术化，特别是商业的科

学管理和商业信息网络无孔不入地向社会和生活领域的渗透，实际上，当代

流行文化在相当程度上几乎同流行商品相等同 。 而由于这些流行商品又属于

消费性商品，所以也可以把当代流行文化与流行的消费商品等同起来 。 现

在，商店橱窗已经成为流行文化的活生生的博物馆，也是流行文化发展趋势

的最敏感的"晴雨表同时也是日常生活领域结构的一种折射表现。 各大

城市的街道，特别是世界性大都会闹市区或商业中心，已经成为各种最新流

行文化的表演场所，也同时预示着日常生活领域发生新变化的趋势。 正是在

巴黎、伦敦、纽约、罗马、 东京和上海等大都会的商业橱窗和街道上，人们
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可以最先看到最时髦的流行时装，亲身感受到这些时髦所散发出来的精神气

质、变化气息及其未来走向，同时也感受到日常生活转变的信息 。

由于日常生活领域基本结构及其性质的转变同社会经济、政治和文化的

总体性质紧密相关，所以，鲍德里亚在研究日常生活问题时，往往从超越日

常生活领域的更为广泛的角度，从社会的、经济的、政治的和文化的综合角

度，进行全面观察和分析。

当代消费文化的发展，将人及其日常生活融入消费过程，而消费过程又

将人及其日常生活转化成一种符号和符号结构，以越来越象征性的特殊演化

过程，使日常生活同消费、文化艺术以及人们的精神状态和心态一起进入一

种越来越不确定的含糊动态趋势中 使人完全丧失其主体性，也使日常生活

的进程转化成为整体消费符号机器运作的一部分表现。 在消费过程中，制造

消费品的生产者及其推销者，同消费过程的垄断者和宰制者相勾结，将消费

过程全部变成为可控制的符号系统，同时也使消费者，使日常生活中的所有

的人及其生活方式，成为这个符号系统的一个环节，消费者及其日常生活从

而也失去其主体地位。 在整个消费过程中，真正决定消费过程的，不是消费

者的主体需求及其日常生活实际需要，而是商品制造者和推销者的赚钱和宰

制"需求是商品制造者所制造出来并强加于消费者身上的"需求" 。 因

此，消费主体及其 日常生活方式也成为生产者和宰制者的建掏对象，成为生

产的各种力量的一种建构成果 。 但是，生产者和推销者是靠符号的任意编篡

和组合而操纵消费者的。 这是一种"符号的消费" (Ia consommation des 

signes) .而不是商品的消费 。 正如鲍德里亚所说，当代消费是"信号的系统

操控活动" ( Baudrillrd. J. 1968: 276 ) 。 符号消费意味着现代社会所进行的，

是已经超出维持人的基本生存水准的一种奇怪的消费 。 因此，在消费过程

中，也加入了大量的文化的、感性的、非理性的要素 。 当代日常生活因此也

纳入一种由美学幻觉所维持的虚假事实结构之中 。 在这种情况下，不但社会

本身及其日常生活领域的自然生命已经灭亡，而且，真实也随着价值和真理

标准的消失而受到商业活动的越来越深的控制 。

在鲍德里亚的整个著作中，他都把消费、文化及整个社会的问题同日常

生活的结构的转变结合起来加以研究，为我们提供了良好的理论范例。 他从

日常生活出发，又时时刻刻将社会和文化的其他重要问题同日常生活结合在

一起，使他的研究本身明显地彰显出日常生活本身的生命气息和风格 。
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第三节 西方消费社会结构的转化

鲍德里亚对于日常生活的专门研究，导致他对于消费活动的新认识，并

由此创立了关于消费以及消费社会的新理论。 消费是什么?当代消费社会

(la soc i岳 té de consommation) 具有什么性质?意识到当代消费现象的特殊性

质和特点，鲍德里亚从一开始就试图越出传统理论的范围，不像传统思想家

或社会学家那样，仅仅将消费置于单纯的经济范围内，而是在更广的视野

中，在社会与文化、人们的物质生活和精神生活的双重结构的活生生的运作

中，在符号游戏及拟像虚幻化趋势中，在人们的社会关系的不断变化中，进

行创造性的研究和分析。 所以，他的新的消费概念和消费社会理论，并不是

单纯关系到经济，而是涉及到整个社会，特别是与当代消费紧密相关的当代

生产活动、政治、意识形态、文化和日常生活方式以及人们的心态等重要因

素的整体性范畴。 正因为这样，鲍德里亚的"消费"和"消费社会"的概

念及理论，在他的整个思想体系中，具有重要的战略地位，值得我们深入地

进行探讨。

鲍德里亚对于消费和消费社会的分析，经历了三个不同的阶段。 50 年代

以前，作为第一阶段，在《事物的体系》一书中，鲍德里亚经过对于环绕日

常生活领域的消费物体的研究，将消费同社会生活及文化生活联系在一起来

考察 。 所以，鲍德里亚在研究中所得出的消费新概念，是他的整个研究的中

心范畴，带动他对于当代整个消费社会的探究和分析。 消费概念在鲍德里亚

理论研究中的这种特殊的战略地位，使它同日常生活概念始终保持密切的

联系 。

在这一阶段，鲍德里亚虽然已经采用了当代符号论的原则，但是尚未彻

底摆脱"异化论也未对当时的消费活动的全部性质进行系统而彻底的研

究 。 因此，在第一阶段中，鲍德里亚还在他的分析中流露出异化论的老调，

同时还到处显露出传统二元对立的思考模式的影子，也显示他的消费理论的

不完整性。 所以，我们看到，在《事物的体系》 和 《消费社会》 的结语中，

他还多多少少运用异化论分析消费现象及其运作过程。 鲍德里亚虽然打算将

消费过程说成为"物体与信号" (objet/signe) 的对应关系，但仍然在很大
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程度上运用马克思的生产理论。 他说人们看到，被消费的，从来都不是

物体，而是关系本身，其中还同时包括那些被意指的和缺席的、被包含的和

被排除的因素 。 所以，是‘关系'的观念，在被看到的、显现为物体的系列

中，被消费掉。 ‘关系'再也不是真实的;它在被消费的‘物体与信号'的

关系中，被抽象化和被消除掉。 这样的‘关系与物体'的地位，在各个层面

上，全部都由生产的秩序所支配和指挥 (ce statut de relation/objet est 

orchestr岳 à tous les niveaux par l'ordre de production) 。 整个的广告都暗示 : 活

生生的、矛盾的关系，不应该干扰生产的‘合理'秩序，而是应该像其余的

一切那样，自己消费自己 。 ……在这里，我们终于在其终结之处，同马克思

所分析的商品的形式逻辑相会合。 也就是说，正如需要 、 感情、文化、知识

以及切人类的力量，都作为商品而被整合到生产秩序，并为了被贩卖而被

物化为生产力那样，如今，一切欲望、计划、需求、感情以及关系，都被抽

象化(或被物化)成为信号和物体，以便能够被买到和被消费" (Baudril­

lard , 1968: 277 -278) 。 在《消费社会》中他引用电影《布拉格大学生~，分

析消费社会中的商品崇拜( Baudrilla时， 1970 : 301-305) 。 鲍德里亚在对消

费作出一般性结论时，其立足点还是"当代的异化" (l'aliénation contempo­

raine) 。 他认为，在消费活动中所呈现当代异化的特点，就是"结束同魔鬼

的协定" (la fin du pacte avec le diable) 。 在中世纪，还存在神与魔鬼的平衡，

但到了当代社会阶段，只有消费同它本身的消失 。 这样一来，生活在消费社

会中的现代西方人，再也找不到供自己参照的善与恶、真与假、美与丑的标

准;自己的作为及整个生活，在元止境的消费中，不但见不到真正的世界和

自然界，而且也丧失自己的固定身份，失去了方向，迷失在消费的盲目行动

中，任凭欲望与商品的引诱、纵容和唆使，就像找不到自己在镜像中的身影

的魔鬼那样，从此颠三倒四、浑浑噩噩，无所适从 。 正如鲍德里亚所说 :

"我自己变成另外一个我，我是被异化了 (je deviens à moi -même un autre , 

je suis ali邑né) (Ibid.: 303) 。 同时，在关于休闲时间的分析中，鲍德里亚也

大量地引用异化论。 他认为，休闲一方面表现为"自由另一方面又是不

折不扣的受约束(Ibid . : 238-240) 。 他说，休闲就是"异化了的劳动的意

识形态本身" 。

当然，即使是在第一阶段，鲍德里亚也已经表现了超越异化论的倾向 。

他基本上已经使用新符号论的原则去说明消费社会中各种奇特的怪现象。 他
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特别强调消费本身就是一种神话 (la consommation est un mythe) ，是一种超

出正常逻辑规则体系的、带有很大任意性的神秘游戏。 这也就是说，消费社

会就是消费社会对于它自己的一种言论，这是我们生活于其中的社会进行自

言自语说话的一种方式。 但这是一种特殊的自 言 自语，是既受到不可见的社

会势力的严格控制的"自言自语又是人们在不知不觉中、在模模糊糊的

"自由"选择中的"自言自语" 。 人们在消费中，实际上是完成了自己消费

自己所制造的符号的过程 。 既然消费成为了符号的交换和消费过程，人们就

投入到消费中的符号制造、认同、交流、交换和消费活动中去 。 在消费中，

人们各自以其本身的心态和需要，认同和交换在商品中体现出来的符号 。 社

会本身已经陷入完全的自我消费过程中 。 如果说消费社会再不能像传统社会

那样，通过神话来自我生产，如果说捎费社会再不生产神话，那正是因为消

费社会自身就已经就是关于它自身的神话。 消费社会的唯一真正的实在，就

是消费的观念的存在;而正是这种反思的和论说的生动形式，元限地和不断

地在日常生活的言论中和在知识分子的论说中重现，构成为整个社会公共常

识的强大力量。 正是在这里，鲍德里亚已经把当代消费社会的特征和运作逻

辑，纳入到符号论的体系之中 。

运用新符号论的结果，使鲍德里亚看到了当代消费的符号消费、符号生

产及符号控制的整个相互关联的过程及其运作逻辑 。 他说消费是信号的

系统操控活动" (8audril1a时， 1968: 276) 0 "为了成为消费的对象，物体首

先必须变成为信号。 ……因此，物体‘被个性化 (se personnalise) ，也因

此而被纳入系列之中，如此等等。 物体就是这样被消费，但根本不是在它的

物质性中，而是在它们的区别性中被消费" (Ibid.: 277) 0 "而物体转化为信

号的系统性地位，意味着人的相互关系的同时改变，也就是变成为消费的关

系……" (Ibid.) 

鲍德里亚关于消费的上述新观点，在他的 《消费社会》 一书中有了更彻

底的转变 。 他认为，问题并不在于从一般意义上去理解现代消费社会的消

费、需要以及自然效用，因为在他看来，消费和交换本来就是人类一切社会

的普遍活动 。 "从社会学的角度，对我们来说，最具有特殊意义的，是消费

这个最基本的社会层面，已经全部地重新组织成为符号的系统。 正是这个符

号系统，显示我们这个时代从自然向文化过渡的一种非常特殊的模式"

( Baudrillard , 1970: 111 -]]2) 0 "区分化的财物和‘物体与符号'的流通、
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循环、贩卖及获取，如今构成为我们的语言，我们的密码;通过它们，我们

的社会相互沟通和相互言说。 这就是消费的结构，它的语言;相对于这些，

个人的需要和快乐无非只是言说的效果" (Baudrillard , J. 1970: 112) 。 鲍德

里亚指出 : 当代消费社会的消费逻辑并非财物与服务的使用价值的个人

取得……并非需求满足的逻辑，而是社会化的具有意指能力的符号的生产和

操控的逻辑" (Ibid.: 78 - 79 ) 。 正因为这样，鲍德里亚建议:以上述观点来

看消费的过程，可以从两个基本的面向来分析。 第一个面向，作为意义

和沟通的过程，这一过程是建立在一种密码的基础上，而正是通过这些密

码，纳入一切消费活动，并使消费由此获得意义 。 在这里，消费是一种与语

言的交换相等同的交换体系 。 ……作为社会阶级化和区分化的过程( comme 

procès. de c1 assificaion et diffêrenciation sociale) ，一切‘物体与符号在这

里，不只是作为同一种密码系统中的不同意指符号，而且作为等级系统中的

阶层价值信号而排列组合起来" (Ibid.: 79 ) 。

在这一阶段中，社会越来越变成"为进行形式交换而进行形式交换游戏

的社会" 。 由于生产 、 科学技术同文化的高度巧妙相互结合及其运作，整个

社会所进行的是某种人为的"符号游戏但这是被炒作和被操纵的符号游

戏;在其中，不仅人的行为和生活变成符号化，而且人的精神和心态也符号

化，统统被纳入受到操纵的符号游戏活动中 。 现代性并不是如同传统思想家

所说，不是什么"理性化"的过程，而是越来越吊诡、越矛盾的社会。 "现

代性并不是辩证的，而是吊诡的" ( Baudrilard , J. 1987 : 70 ) 。 人的物质和精

神生活，全部变成为顺从符号游戏节奏的过程。 "自由是形式的，人民变成

为群众，文化变成为流行时髦" (Ibid.: 72) 。

为了深入了解当代社会的符号游戏性质，我们以流行时装为例 。 流行文

化打破了传统一切价值观以及与之相连的各种标准和制度 。 在这种情况下，

当代社会几乎可以说就是一种"流行文化的社会" 。 流行不但充斥整个社会，

而且也控制社会及其所有成员 。 人们自己创造流行，又自己心甘情愿顺从流

行，在享受和崇拜流行的过程中，将自己转化成流行的附属品，甚至成为其

一部分。然后 ，又将自身投入流行的节奏性运动潮流，使自己一方面标新立

异，另一方面同社会保持特定的关系 。 人自身的尊严，其个人权利、身份、

个性、情感、风格及思想，都在流行的元止境的循环游戏中，成为流行的牺

牲品，也构成流行的一部分。
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当代社会的流行化和流行的社会化，使整个社会运作遵循着一种新的价

值规律。 这个规律的运作包含四个阶段:第一阶段是确立流行模特儿及其模

仿物 。 第二阶段是操纵并玩弄流行各因素的不同游戏。 第三阶段是使其中各

因素间变成为毫无关联的东西。最后则是使模仿变成为统一的价值游戏。 流

行成为操纵这场游戏的最关键力量，它的运作直接和间接地渗透到整个社会

的所有领域，包括政治、经济、文化、科学和性。

在流行的符号游戏中，最主要的是玩弄"新"与"旧"之间相互循环

颠倒交换的活动，使常规的线性时间结构，转化成为以流行为主轴的循环性

有节奏的新时间结构 。 在其中，流行成为时间流转的主体，人的生活和工作

节奏及其过程，都服从流行的运作过程。

鲍德里亚在分析消费社会的第二阶段时，能够更彻底地贯彻符号论的原

则，更生动地说明了当代消费社会的不确定的和富有暴力性质的拟像结构。

同时，他还从人类学的角度，不只是把消费当成人类一般交换活动的一种主

要形式，而且当成具有特殊运作逻辑的关系虚幻化和操作化程序 。 鲍德里亚

还试图走出传统社会学的分析范围，以更明确的超学科和多景观的综合研究

方法，除了继续对消费活动进行符号学的社会学分析以外，还特别加强对于

消费活动中的意识形态、政治和文化层面的探索 。 鲍德里亚强调，消费过程

中所呈现的，远非单纯的消费差异化，社会政治权力、生活特权以及文化享

受特权等是更为重要的方面 。 在消费过程中所呈现的权力等级化和特权化过

程，不应该单纯在消费过程中，而是应该在政治的、意识形态和文化控制及

决策层面去寻求其根源和条件。 所有这些，同在消费中所呈现的相当大虚幻

性现象相比，是更为实际和更为真实的结构 。 这就是说，同消费过程进行的

同时，是在消费之外的政治 、 媒体、意识形态及文化的操作过程和争夺过

程。 这些过程尽管同消费过程保持着密切的关系，但它们毕竟是在社会的更

为深层和隐秘的领域中进行;而且，它们的实行过程带有更大的神秘和折射

性质。 鲍德里亚反对单纯对消费活动进行传统的社会学分析，并把传统社会

学分析方式，比做当代社会权力运作和差异化分配诡计的"共犯" 。

鲍德里亚对于消费社会的研究同他当代社会象征性结构的研究是同时并

进的 。 他在调查和分析的过程中，看到当代社会象征性结构的增长和膨胀;

而且，他更清楚地看到:当代社会象征性结构的变化， 一方面是消费活动发

生变化的直接结果，另一方面又是当代社会中以越来越采取象征性结构形式
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而运作的权力操纵程序的产物。 这两方面是相辅相成的，但又有所区别 。 鲍

德里亚强调不能以其中的任何一方掩盖或削弱另一方的功能，或者掩饰和扭

曲另一方的性质和结构 。 所以，他在探讨消费社会性质的时候，也从人类学

和意识形态理论的角度，从历史、文化、思想发展的逻辑，深入研究了人类

社会中象征性交换的演变状况。 他逐渐地发现 : 当代社会中，一般的交换活

动已经从根本上区别于传统社会。 他认为，交换活动同经济、政治、文化及

道德价值观念的变化有密切关系 。 所以，鲍德里亚在研究消费社会的同时，

也深入探讨了当代社会的价值观及其社会功能的变化。 但是，当代社会生产

的发展及科学技术的广泛运用，全面地破坏了传统社会的价值观及道德系

统。 当代消费活动具有意识形态的功能，并在社会权力分配中扮演象征性的

正当化角色。

鲍德里亚还更具体地指出了当代社会中的象征性交换的特征，以便同传

统社会中的象征性交换相区别 。 他认为，当代社会中的象征性交换不同于传

统商业的价值交换，它不是以商业中的"等值( equivalence) 交换，而是

以"二值" (ambivaLence) 为基本原则的交换。 所谓"二值" (ambiva­

lence) ，指的是它包含着"亦此亦彼"或"可此可彼"的意涵 。 所以，在当

代的象征性交换中，人们所交换的，并非确定不二的某一个价值，而是有可

能转化为或变成为另一个价值的含糊性价值，它实在是隐含着"模棱两可"

的特点 。 为此，在当代象征性交换中，任何交换物都是既是实在的、真实

的，又是虚幻的和非真实的，其中往往包含着变化的可能性，在爱中有可能

隐含着恨，在给予中有可能包含夺取。

从 20 世纪 80 年代起，也就是在第三阶段，鲍德里亚进一步结合当代社

会性质的根本变化，将消费当成受科学技术和人们心态结构控制的社会文化

活动，成为当代社会走上虚拟化阶段的重要表征 。 鲍德里亚几乎走上新的思

路，将自己扮演成极为吊诡的思想家。 在他看来，当代社会已经彻底转化成

为随时都可以变化的社会，一种魔术式的社会。 因此，他自己也只能扮演一

个"后批判"或"后末世"的预言家。 面对当代社会的不稳定性和可反复

性我们的任何毁灭性手势，都无法和世界以外的毁灭本身相比" (Bau­

drillard , 1995 : 26) 。

按照鲍德里亚的说法我们只能模拟狂欢和解放，装模作样地加速在

同一方向上行进，但是，因为一切解放的目的，都已经不知不觉地被甩在我
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们之后，而我们也因此要为这一切所烦恼和被纠缠不清;因为一切成果都在

我们之前提早出现， 一切信号、一切形式和一切欲望，也都一齐出现在面前

而任我们利用，所以，在实际上，我们仅仅是加速地进入到空虚中 。 怎么

办?这就是拟像的状况 。 在这种状况中，我们只能重演一切剧情，因为它

们都已经演过了;不管它们是实际地演出，还是隐蔽地演出 。 这也就是所

谓‘实现了的乌托邦就是‘一切乌托邦都实现了'的状况;在这种状

况中，我们必须矛盾地继续过日子，就像这些乌托邦都没有实现过那样 。

但是，因为这些空想又已经在那儿，而我们又不能继续保持实现它们的期

望，所以，我们只好在一种无限制的模拟中去超级地实现( hyper-réaliser) 

它们 。 这就是说，我们生活在理念、幻想、想象和梦想的无限制的再生产

过程中;而这些理念、幻想、想象和梦想，从此摔在我们之后;而且，我

们必须在一种命定的麻木不仁状态中去把它们再生产出来" (Baudrilla时，

J. 1990: 11 一 12) 。

鲍德里亚接着说在深层，革命到处都发生了，但一点也不像人们所

预料的那样 o 所有被解放出来的东西，仅仅是为了导致纯粹的循环和流通，

是为了流入它们的轨道。 退几步来说，一切解放的不可避免的结果，只不过

是为了策动和补给各种网络。 所有被解放出来的东西，都注定地朝向无休止

的变换发展，因而也导向不断增加的不确定性和不稳定性的原则" (Ibid. : 

12) 。 当代社会所"解放"出来的一切，都是为了使它们变为不稳定和不确

定，变成无可把握的瞬息万变的幻象。 因此，人们史无前例地陷入一种无底

的空洞世界，然而它又如此地真实，并如此地命定和无可逃避。一切事物的

变化，再也不是采取生死存亡的旧形式，不再有生产和死亡，不再发生传统

的因果关系，而是以剧增、增殖、传染、扩散、饱和化和透明化的形式，如

同传染病和瘟疫的病菌那样散播或流失，统统通过拟像的传染，碎片状地蔓

延着和传播着 。

所以，再也不会发生在镜中或在无底深渊中的真正的反思和反射;因为

作为反射参照的镜子本身已经不存在了 。 同时，再也不存在价值的或等值的

螺旋式散播逻辑，而只有顺从价值的注定了的厄运 。 经历了价值的"使用价

值的自然阶段 (le stade naturel de la valeur d 'usage) 、"交换价值的商品阶

段 (Ie stade marchand de la valeur d飞change) 和"价值符号的结构阶段"

(Ie stade structural de la valeur-signe) 之后，现在，拟像的运作和散播逻辑进

,. . 
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入了"价值的碎裂化阶段" (Ie stade fractal de la valeur) 。 鲍德里亚甚至把价

值的碎片化阶段称为"价值的病毒阶段" (Ie stade viral de la valeur) 或"价

值的辐射阶段" (Ie slade irradi岳出 la valeur) 。 在这一阶段中，再也不存在价

值的参照体系，而是通过纯粹的邻接关系，像传染病那样传播开来 。

鲍德里亚认为，西方现代文化原先所设计和追求的一切目标，作为人类

理性能力所能达到的极限，都已经随着现代性科学技术的发展而不知觉地超

前实现了;与此同时，由理性和现代科学技术的发展而伴随产生的一切预想

不到的恶果，也同样不可避免地实现了。这一切，造成了当代西方人面临两

种同时存在的精神危机 (la crise) 。

第一种是由理性和技术的高度发展而提前实现启蒙时代的一切目标，造

成了西方人只能继续重复原有的幻想而去面对空前泛滥的现代文化产品，造

成在精神能力的想象方面的不断重复和回流，不厌其烦地重新拾起已经想过

不知多少遍的观念，并去尽量消耗现实社会中一切过剩的文化生产品，造成

一种空虚感和无能为力感，陷入一种对于自己的文化产品进行无目的的消耗

的状况，也造成对于自身的精神活动的自我折磨。 这种状况，表面上显示西

方文明的高度繁荣和发达，以至由文化所生产出来的一切物质的和精神的产

品，都远远地超出人的生命本身的基本需求，使人们不得不过着一种被鲍德

里亚说成"装模作样"的生活方式，目的在于"在不知所求"中又无止境

地寻求新的欲望。 这种状况也造成西方现代人的所言所行不再寻求传统文化

所规定的各种参照体系，对于各种意义和价值规范抱元所谓的态度 。 在这种

情况下，西方人的一切物质生活上的追求以及精神生活方面的观念创造活

动，都已经失去明确的参照标准，丧失其原有的内容，成为一种彻底盲目，

因而也似乎显示出"从一切禁忌、中解放出来"的假相 。 鲍德里亚说当事

物、信号和符号以及各种行动，都从它们的观念、从它们的概念、从它们的

本质 、 从它们的参照系统、从它们的起源以及从它们的目的彻底地解脱出来

的时候，所有那些事物、信号和符号以及行动都进入到一种朝向元限的自我

生产的状况 。 所有的事物继续运作，而与之相应的观念却早已长久地消失不

见了 。 而这些事物和观念都在一种对其自身的真正内容完全不关心的情况下

继续运作 。 问题恰恰在于 : 在上述不正常的情况下，它们却运作得比以往任

何时候都更好。 这就是其吊诡性( paradoxe) 之所在" (Baudrilla时， 1. 1990: 

J4) 。 鲍德里亚所说的这种状况，不仅完全出乎启蒙思想家的预料之外，而
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且也超越一切当代思想家所能想象的范围 。 这就是说， 一方面是各种事物，

也就是西方文化本身及其产品，都完全地脱离了设计和制造它们时所形成的

思想观念，使各种产品成为了一种没有观念，因而也没有价值的纯物品;另

一方面，在西方人的思想中继续不断地运作的思想观念，也完全同它们所设

计的内容和对象脱离关系，成为→种观念本身在虚空中不断自我繁殖和自我

生产的空想体系 。 问题在于:不论是前一方面或者后一方面，都不因为物质

和观念的相互分离而成为与人的生活无关的纯物质或纯观念;在上述第一种

情况下所产生的"没有价值"的产品和在上述第二种情况下所产生的"没

有对象"的观念，都继续疯狂地运作和自我生产，井反过来控制着现代人的

生活和言行，使现代人陷入一种既追求无限解放，又陷入遭受层层受控制的

困境之中 。

第二种状况就是现代理性和科学技术所带来的各种预想不到的恶果 。 文

化的发展走向了反文化( an ti -culture )的方向，并不断地产生各种新的反文

化的效果 。 所有这些反文化的产品及其社会效果，本来是不符合启蒙时代思

想家的理念的，但随着现代化的进程，不但人所制造的文化产品本身违背理

念，而且文化生产者的精神创造也充满着反文化的欲念，因为由启蒙所开创

的现代文化创造活动已经走到了尽头，原有符合启蒙理念的创造能力已经耗

尽，而人们的创造欲念却没有停止;不但如此，现代人再创造的动力却受到

了启蒙理念之外甚至相对立的因素的剌激，试图在一种破坏启蒙理念的精神

境界中达到无止境的自我满足，以人类精神的不断自我摧残为乐趣，使现代

人的精神面貌出现一种奇特的自我虐待狂的状况，这种状况又同前一种状况

相互促进，使脱离观念的价值的文化产品以及脱离对象的各种观念，反过来

袭击和渗透到现代人的生活领域，特别是操纵着精神领域，使他们的精神生

活出现了一种前所未有的自我分裂的状况。

上述两种状况随着社会权力斗争的运作而恶化。 鲍德里亚深刻地指出政

治势力和各种权力运作把社会的物和观念两方面的畸形结构和疯狂运作逻辑

推进到极点 。 正如鲍德里亚所指出的在政治方面，可以说各种观念都丧

失殆尽，而政治的游戏却在一种毫无关心其真正政治活动用意的情况下继续

运作 。 而在电视方面，也是在对于其自身的图像毫不在乎的情况下继续运

作，电视甚至可以在假定人的完全消逝的情况下继续运作 。 也许，在所有的

系统中以及在所有的个人中，几乎都存在着一种秘密的推动力，试图从其自身
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的观念和从其自身的本质中解脱出来，以便能够朝向各个方向无止境地增殖，

并无限地渗透到所有的方向的尽头 。 所有这一分离过程的结果只能是命定的、

不可抗拒的。 所有的一切事物都失去其观念，就像人失去其身影一样，使事物

和人都陷入迷失方向的一种罪恶深渊之中" (Baudrilla时， J. 1990: 14) 。

在 《完美的罪行》 中，鲍德里亚进一步论证了真实与虚幻之间的模糊

性，强调人类文化从一开始形成，本来就是要以掩饰性的虚假外衣遮掩真

实，并通过虚幻与真实之间所保持的-段微妙的距离，使文化维持在崇高和

神秘的状态中，满足人们不断超越和自我陶醉的无止境的愿望。 但在现代技

术的"背书"下和推动下，不断虚幻化和完满化的现代消费文化及其快速增

殖的结果，不但未能实现现代消费文化原初所预计的"谋杀"现实的目的，

反而导致虚幻的幻觉本身在真实中的消失，同时也导致人类文化根基发生动

摇的危险倾向( Baudrilla时， J.1995) 0 "凭借着虚拟，我们不仅进入了取消

现实与参照体系的时代，而且，也跨入了消灭他者的时代" (Ibid.) 。 但人

们意外地发现:如果为了元限地提升自身的特权地位，而同时也导致消灭他

者的结果的话，那么，作为人类社会实际存在的基础就会发生动摇。 问题在

于:尽管有了这个发现，人们仍然执迷不悟，继续以元可控制的快速步伐，

伴随着消费文化的增殖节奏，在虚幻化和虚拟化的幻象中手舞足蹈，朝着破

坏人类文化根基的方向猛冲。 可悲的是，在现代消费文化快速发展的情况

下，由于它为人们带来了无限福利和冒险性的双重结果，使人们在怨声载道

之余，又心甘情愿地接受它的宰割，从而出现"既无罪犯，又元受害者"、

"既谋杀真实，又发现不了真实的尸首"的令人啼笑皆非的吊诡状况

(lbid . : 4 -6) 。 整个分析所得出的结论是一种现代人对于现代消费文化的无

可奈何态度 。

第四节 消费的语言论述化

在当代社会的消费过程中，整个物体的体系都是语言系统。 每个物体所

占据的地位及其表现形式，在这个作为语言系统的物体的体系中，各自呈现

其不同的意义，表达不同的意涵 。 不只是如此，而且，这些物体的生产过程

本身也是语言的生产过程。
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消费的语言论述化是当代消费变成为纯粹神话的结果 。 "消费是一种神

话 (la consornrnation est un mythe) 。 也就是说，它是当代社会对于它自身的

言语，也是我们的社会讲述它自己的言语。 因此，在某种意义上说，消费的

唯一客观实在性，就是消费的观念;而且 ， 正是这个反思的和论述的具体化

身，不断地被日常生活言语和知识分子言语所重复，并从我们的公共常识中

吸取了力量" (Baudrillard , 1. 1970: 312) 。

鲍德里亚认为，当代生产物体体系的技术系统，就是语言制作和表达系

统。 所有的物体，从一开始被设计和被制造的时候，就作为表述特种意义的

消费符号，由设计人员，根据他们和他们的支持者的意图，被赋予特种的形

式及意义 。

鲍德里亚指出在工业技术的演化中，肯定地存在着语言的初次显露，

这就是它的内在结构化，走向局限和不连续性的简化过程，技艺的构成以及

这些技艺的永无止境的汇聚 。 所以，如果人造的物体是属于言语(话语)的

层次，那么，工业技术就构成为一种语言。 但这个语言并非抽象的语言。 也

就是说，并不是汽车机械的具体结构在说话，而是它的形式、颜色、线条、

附属零件，即物体的外在形状在说话" ( Baudrillard , J. 1968 : 264) 。 整个工

业技术，包括技术人员以及他们所操纵的技术设备，通过它们的运作，已经

在消费社会的生产和再生产的过程中，逐渐演变成隐含语言制造能力的体

系 。 这些技术系统是设计人员及其控制者的说话工具，是潜在的消费言语

本身 。

为了分析现代都市中作为论述体系的事物体系，鲍德里亚逐一地分析了

作为"客观论述"的功能性体系 (le système fonctionnel ou le discours objec­

tif)、作为"主观论述"的非功能性体系 (le système non-fonctionnel ou le 

discours subjectif)、作为玩物或人造文化的"后设和去功能化"的体系( le 

système méta-et dysfonctionnel) 以及作为消费活动的对象的社会意识形态体系

(Ibid. : 101 一 189) 。

现代消费社会的产生，首先是把各种商品变成为一种实实在在的客观论

述系统。 作为客观的论述系统，所有的商品所构成的物的体系，表达了操作

该社会的人群和阶层试图引导社会达到的目标和方向，同时也表达了被操作

的人群所要追求的那些实际上已被控制的欲望和信念 。 所以，以商品形式呈

现的语言论述，成为了实实在在的物体，以客观的物的形式，表达了特定的

..φ 
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消费信息，表现人与人之间的社会关系 。 而且，这种以物的形式呈现的论

述，又具有客观的力量，实际地起着社会区分化的功能，并在日常生活中，

在人们的消费活动中，指挥着消费者的行动，迫使他们按照其自身的客观逻

辑进行实际的选择，从而完成消费者与社会本身的双重区分化。

商品化的物品体系，是实实在在的，因而也是真正的客观的事物 。 堆积

成商品的物的体系，作为实实在在的客观存在，具有物体的实在力量，是一

个残酷的事实，不但是操纵该社会运作的人们意欲达到的目标的物质力量，

而且也是被操作的人群不得不面对，并进行盲目追求和崇拜的事实。 这些庞

大的商品堆积物成为了社会的操纵者和被操纵者的中间环节，魔术式地既受

一部分人的操纵，又受另一部分人的顺从和追求。

成为了中间环节的商品化的物品，变成了双方共识和信赖的符号体系，

也成为了双方相互理解和协调的中介。这样一来，商品化的物的体系成为了

最有效地协调整个社会各阶层人们的利益和欲望的客观的论述。作为论述系

统，这些物体体系所凝聚的语言意义，抽象而富有伸缩性。 正如鲍德里亚所

说由于它们的能量是抽象的，这些物体的功能性就变成无限的。 再也没

有别的实体能够像这些物体那样具有伸缩性，同时也没有别的姿态能够像这

些物体那样富有技术性 。 最简单的技术，简练地取代了一大堆表述意义的姿

态，它们凝聚着功效性，并且变成为独立于操作者和被操纵的物体而成为客

观的符号" (Baudrilla时， J. 1968: 70) 。 这些物体作为一种抽象的语言系统，

可以在不同的场合转换成各种各样的言语，表达各种各样的意义，因而，它

们也成为最有效的客观论述体系 。

因此，当代消费就是不折不扣的、以各种符号为象征而赋有特定意识形

态的系统性控制记号 。 鲍德里亚深刻地指出消费既不是一种物质的实践

活动，也不是‘丰裕'的现象学;它既不是通过人们所消化的食物，不是通

过人们所穿的服装，也不是通过人们使用的汽车，不是通过图像和信息的口

头和视觉用具来界定，而是通过这一切表达意义的实体的组织来界定 。 消费

是所有这些物体和信息的虚拟总体;这些物体和信息，由此刻起，组成带有

不同程度连贯性的论述 。 消费，就其所具有的意义而言，就是符号的系统操

纵活动" (Ibid . : 276) 。 以符号为形式所组织起来的物体体系，成为消费的

对象，同时也成为消费的操纵手段，因为这些物体体系是具有由其生产者赋

予的意义;所有的消费者都是情不自禁地按照物体符号的意义进行其消费活
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动 。 在某种意义上说，这些作为客观论述的物体，它们本身不仅能够满足消

费者的生活需要和精神心态，同时又能够制作和生产出消费者的消费欲望，

制造消费者的特殊心态，使消费者顺着它们的符号指涉，不断扩大消费者自

己的消费欲望和实际活动，使每一个消费过程，成为不停的消费循环的一个

中间环节 。 "它是客观的当然首先指的是 : 它是实实在在的物的体系和客

观论述系统，但同时，又是指它虚幻地成为了社会沟通、协调和共识的客观

标准。 它虽然是虚幻的，但因为受到社会共同体的确认而成为了客观的 。 换

句话说，它是不客观的"客观又是客观的"不客观" 。 显然，在商品化

的物的体系所充斥的社会中，由于已经现实地存在构成为客观社会结构的力

的关系，它越是虚幻的，它越成为客观的;而反过来，它越虚幻化，就越成

为"客观化"。

为了使商品化的物的体系具有客观的性能，为了使这些商品化的物的体

系，客观地发生社会功能，所有这些物的体系都被装饰上各种时间和空间的

人为点缀。 正如鲍德里亚所说的，这些商品化的物有各种各样的外形，又有

五光十色的变幻色彩，再加上围绕着这些物品的各种人造的多层次镜像，可

以任意地折射成多层次的、多维度的和多层含义的论述系统，扮演着具有活

生生的生命能力和说话能力的广告人员和模特儿的角色，又是背后的操纵者

的化身 。 这种客观的论述系统也就因此具有自我增殖和不断扩散的功能。

鲍德里亚在分析当代消费社会的结构变化的时候，显然充分利用了罗

兰 ·巴特 (Roland Barthes , 1915-1980) 在 50 年代开始建构的符号学( la 

sémiotique) 。 罗兰·巴特根据结构主义、符号论和语言学的研究成果，总结

出符号系列内部与外部的不同符号系列之间相互转换中隐喻和换喻的运作规

则，深入地说明了符号和讯息之间的内在关系 。 罗兰·巴特通过符号系统内

外隐喻和换喻之间两种不同的转换原则的辩证关系，把语言学原有的语音与

语义的相互关系，进一步延伸到语言的范围之外，使符号学成为了包括语言

在内的各种符号体系的现代逻辑学 。 罗兰 · 巴特广泛地研究了语言和语言之

外的各种符号系统，首先发现 : 在人的面前，由于人有思想，由于人有文

化，由于人有各种欲望和主观的意向，由于人必须通过各种中介和各种象征

同"他人"和"他物"构成各种各样的关系，所以，不只是语言，而且一

切物体，只要人愿意，又得到其他人的同意，都可以转换成符号系列、转换

成符号的使用者所规定的意义系统。 反过来，这些各种各样的人为的意义系
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统，又可以成为一种真实的存在，客观地存在于人的社会关系之中，影响着

人的行为，井甚至成为控制人的行为的一种力的系统( Barthes , R. 1994: 

"一73; 129 -230) 。 他尤其结合当代社会贯穿于政治、经济和文学艺术中的

各种权力运作活动，看到了由各种符号所构成的系统演变成为各种"当代神

话"的可能性。 如果说，原始的神话是原始人用最简单的语音符号表示他们

的各种意义系统的话，那么现代神话就是有浓厚的控制意向的各阶层权力集

团表达他们的欲望和控制社会的策略的符号系统。

早在半个世纪以前，美国社会学家索罗金 (Pitrim Sorokin , 1889-1968) 

就已经深刻地探讨了符号作为载体的自律性及其异化的可能性。 他认为，经

人们认同而长期并反复运作的符号，由于载体同其意义之间的稳定关系，可

以导致使用符号的人们对于符号的崇拜。

显然，鲍德里亚和罗兰 · 巴特一样，看到了当代社会中各种商品化的物

在社会中以符号论运作而发生作用的事实 。 然而，鲍德里亚比罗兰 ·巴特更

注意到这种当代社会的商品化物体符号运作的社会意义 。 鲍德里亚从社会学

和人类学的观点，更深入地说明这些物的符号体系构成为社会的一部分，并

反过来控制社会本身的运作过程 。 鲍德里亚甚至认为这些物的符号体系比制

造它的人更自由 。 "这些物是作为运作的物体而绝对自由，也就是说，它们

具有运作的自由，而且在实际上也仅仅是由此而已" (Baudrillard , J. 1968 : 

25 ) 。 在这里，鲍德里亚特别强调他所说的自由是这些物体的运作的自由，

而不是这些物体本身的自由 。 显然，物体永远是物体，物体就是在那里客观

地存在着的那些堆积品，当它纯粹作为物体而存在时，它是死的;但是，当

这些物体作为人的产品，而又同人的欲望和人的利益发生关联的时候，它就

成为了人们心目中能运作的物体。 这些物体的生命力以及由它的生命力所产

生的诱惑力，不是来自这些物体本身，而是来自它们的运作。 所以，鲍德里

亚说 一旦物体唯有在它的运作中才能解放的时候， 人就反过来成为了唯

有作为这些物体的使用者的条件下才是自由的" (Ibid. : 26) 。 这就是说，在

充满着商品化的物品体系的社会中，人的自由完全依赖于这些物体的自由运

作，因而也仰赖于控制这些物体运作的权力体系 。

如果说以上作为"客观论述"的功能性体系的物体系统是以"功能性"

概念为基础的话，那么，作为"主观论述"的非功能性体系，一部分物体，

如古董，是立足于"时间的消费" (Ibid .: 104); 另一部分物体，如收藏物 ，
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是靠某种占有它的情感。 更具体地说，在当代消费社会中的物体体系，除了

以上属于功能性的客观论述体系之外，还有属于"边缘性" (ma叩nal) 领域

的物体和系统，这就是鲍德里亚所说的古董和"收藏物"的系统。

所有的古董，都是以其物的形状、存在及其呈现，意指着 "时间" ( le 

temps) :它们在空间中存在，但它们却"野心勃勃地" 寻求无限性和总体

性，为此，它们意欲夺取一切存在的可能性，特别是夺取时间的最主要的维

度 。 但是，它们所要的时间，与其是实际的时间，不如说是象征性的时间，

即表征文化意涵和内容的时间 。 这是作为记号或符号结构的时间，主要表现

在古董物品上 。

时间具有异于自然物的特征，这就是时间不像自然物那样易于被抽离和

被系统化。 古董的寓语式的出现，并没有妨碍它们的表达程度，因为在它们

之中，自然和时间都以记号的形式被储藏着 。 它们的"美" (la beaut垂)和

"真实性是通过符号的相互关系表达出来的。

收藏物之所以成为消费的对象和手段，是因为它们作为被占有的物体，

其存在本身，将占有者同特定的世界连接起来，组成一个新的关系，使占有

者产生井笼罩着某种特殊的情感，从而使被占有的物体本身也成为"情感物

体" 。 所有的纪念物、收藏物、信物 、 怀念品等，都具有这样的特点 。 它们

之成为消费的对象和手段，不是由于它们的物体功能，而是由于它们的被占

有、但又被剥夺了它们的原有自然功能，从而使它们同占有主体发生了特殊

的情感关系，一种割舍不了的感情流连关系。一只手表，本来，就其原有的

物质自然功能而言，是用来计时。 但它一旦成为纪念品，占有者对它就产生

一种特殊的割舍不了的情感，它的原有的自然功能已经被抽离掉，它不再作

为计时的工具，而是作为一种同占有者产生特殊情感关系的收藏品 。 这些物

体的可贵，正是在于它们被占有的原因，恰恰不是为了使用其原有的自然功

能，而是为了将它们的自然功能抽离出去，使它们成为一种情感物体。 所

以所有的物体，实际上都具有双重功能，其一是被实际运用的功能，其

二则是被占有的功能。 ……归根究底，严格实用的物体的社会地位，充其量

也就是机器罢了;相反，纯粹的物体，即被剥夺实际功能的物体，或从它的

使用中抽离出来的物体，就取得纯粹主观的特殊地位，因为它变成为收藏

物.. (Baudrilla时， J. 1968: l21) 。 当一个物体再也不是凭借它的实际功能而

显示它的特殊性的时候，它就要靠占有它的主体来确定它的价值和身份;但
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是，既然所有的物体都可以被占有，那么，什么样的物体有可能成为收藏物

呢?这样的物体，就只有靠它的占有者同它之间的"缘分即一种特殊的

情感。 这个时候，壁毯不再是壁毯，桌子不再是桌子，如此等等。 成为收藏

物的物体，终于成为了真正的"纯"物体或"抽象"的物体，它们不再是

各种各样的具体使用物;它们的"身份"全靠它们的占有者主体来决定。 但

是，要成为收藏物，仅仅靠其占有者主体所赋予的情感，是不够的。所以，

还需要连续占有它们的时间，需要在一代传一代的财物继承关系中，完成一

种富有情感"意义"的凝聚和储存过程，这就是收藏过程的复杂性。 正因为

这样，一切收藏物的占有过程，始终都经历着满意和失望的双重情结。 鲍德

里亚认为，归根究底，收藏的癖好原本是人的本性，特别是与人的性的特征

有密切关系 。 一般说来，在人的成长中，每当处于性的能力的发展关键时刻

或转折时期，就会产生收藏物体的癖好。 在少年时期，大约是在七至十二岁

之间，出自对于外在世界"控制"的欲望，往往热衷于将物体收集起来，并

把它们排列、分类和操纵。 接着，大约是在更年期前夕或之后，人们叉开始

热衷于收藏。 所以，收藏的品昧和爱好，实际上就是一种"情感游戏" (un 

espèce du jeu passionnel) 。

鲍德里亚把物体的第三种语言论述体系，说成为"玩物或人造文化的

‘后设的和去功能化'的体系" 。 现代技术的发展造成了一系列人造玩物、

玩偶家庭电器及其他许多日用技术产品，在它们当中，凝聚了当代技术的成

果，因而，它们也就成为现代的"技术内涵" (connotation technique) ，是现

代技术的化身 。 这些表现现代技术内涵的玩物及巧妙用具，体现了现代技术

的"自动化" (l'automatisme) 精神 。 鲍德里亚说"如果说形式的内涵可以

概述在流行时装中，那么，技术内涵就可以总结成一个概念，即‘自动

化'" (Baudrilla时， J. 1968: 153) 0 "自动化"是现代机械演变的主要成果，

也是现代物体的最理想的神话。 所谓"自动化" 就是以其独一无二的功能

而呈现一种内涵绝对完满的现代技术性物体。 也正因为这样，所有以自动

化形式生产出来的玩物，到处被当成为现代技术的"模特儿" 。 自动化的

玩具小汽车、小火车……都比真正的汽车和火车更简单，也更自动化。实

用的汽车和火车还需要靠司机的某些手工操作，但玩具的汽车和火车就全

部自动化，实现了现代技术的最完满的理想，从而也实现了对现代技术的

神话化 。 但是，正是在这些实现高度自动化的玩物中，暴露了现代技术对
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于人的基本生活权利的侵犯，显示出现代技术试图取代人的地位的反人道

主义的野心，也显示出现代技术同那些最懒惰和最没有人情的人们之间的

野蛮"默契" 。

在人造技术玩物中，还有一些表现"功能异常"的玩物 。 在鲍德里亚

看来，自动化的玩物，只是开创了促使技术异常化的先例，它们显示出技

术功能异常或偏离的可能性及其游戏性质 (Baudrillard ， J. 1968: 159) 。

这样一来，技术产品表现出某种"可想象化"的倾向，其极端成果，就是

计算机机器人 。 鲍德里亚说机器人的神话，综合了物体领域中的一切

元意识的想象途径 。 这是人和世界的象征性微观宇宙，也就是说，它同时

地取代了人的世界本身 。 这是绝对功能性和绝对拟人说的高度结合"

(Ibid.: 169) 。

鲍德里亚指出，现代技术在人造玩物或机械中所表现出来的特征，显示

现代技术已经发展到危险的地步。 "由于只存在唯一的自动化物体的市场，

就强制性地推行带有个人自律的一种类似性，而且，这种类似性还居然以其

迷惑力的蛊惑取得了胜利 。 因此，我们面临着一种新的拟人性论。 过去，那

些工具、家具和房屋本身，都在它们的形状和实用过程中，明显地呈现出人

的形象的印记 。 这种结合在现在的极其完善的技术物体中，被彻底毁灭了 。

但在它们那里，所有这些却被一种象征性所取代，但这种象征性并非主要的

功能的象征，而是超结构的功能 (des functions super-structurelles) 的象征 。

这些象征，再也不是人在他们的自动化机械中所投射的人的姿态、能量、需

要以及人体的形象的象征，而是人的意识自动化、他的控制的权力 、 他的个

人性以及他的人格的象征" (Ibid.: 157) 。 表面上，个人可以以其个性和风

格的独特性自律"地选择他所需要的产品;但实际上，自动化的千篇一

律的系列化技术产品，只是向人们提供生产者所设计和操纵的"多样化系

列在"多样化系列"中，确实存在着各种各样的形式的产品，但不管你

怎样选择，你都逃脱不了那个系列 。 于是，人们的需求，在各种各样个性和

风格之外，还存在着统一的系列化的"铜墙铁壁谁也无法脱离这个"铜

墙铁壁"的范围 。

所以表现在美国的模式中的我们的‘技术'文明，是一个既体系化

又脆弱的世界 。 物体的这种体系，描绘了现代系统性的特征:脆弱、系列化

和越来越简短的重复性以及冲动的反复。 同时，也显示出我们这个文明的满
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意与失望" (BaudrilJ a时， J. 1968 : 189) 。 鲍德里亚认为，现代社会中各种自

动化的技术玩物、玩偶及机械品，正好表明了现代技术社会的一种"童年的

疾病" (une maladie infantile) (Ibid.: 187) 0 "这样一种令人羡慕的经济，给

人类带来双重的危险。 首先，在技术层次，尽管性在某种意义上说，已经被

技术驱魔或消除;其次，尽管在技术层面遭遇到由它的发展本身所带来的困

扰，但始终都存在着不可解决的矛盾，存在着某种定期的变节;也就是说，

如今到处运作的物体体系，永远潜在地构成对于这种退步状况的时时呈现的

允诺。 这是试图将性引向终结的趋势，使性永远地在重复中被扼制……

(Ibid.: 184) 这是人类历史上第一次面临的全面危机，因为在鲍德里亚看

来，由于技术物体铺天盖地向人们倾销，人类正在以"安乐死"的形式庆祝

自己群体的死亡 (la propre mort du groupe se cél出re dans la destruction eu­

phorique) (Ibid. : 187) 。

鲍德里亚把第四种类型的物体论述形式，称为物体与消费的社会意识形

态体系 。 在这类论述体系中，鲍德里亚主要是强调了现代消费社会推行与控

制消费活动的策略及手段。 由于现代社会推行与控制消费活动的策略与手

段，具有明显的意识形态性质，所以他把所有这类策略与手段称为社会意识

形态系统 (le sy时me socio-idéoligique) 。 这涉及到消费策略中的模特儿制度

及系列化手段( mod色les et séries) ，同时也关系到整个金融财政系统中的信

贷及信用制度 (le cr创it)，也关系到当代媒体系统中最关键的广告制度及其

策略。 鲍德里亚认为，当代消费社会消费活动之展开及其推广，尽管采取了

上述模特儿制度与系列化政策的结合、信贷制度以及广告媒体系统，尽管所

有这些在表面看来都属于组织机构系统及管理方法的问题，但在实质上就是

当代消费社会的意识形态力量的特殊表现。 他说模特儿是由那些参与系

列化的人所内化，而系列却吊诡地由参与模特儿的人所指明、否定、超越和

取代。 这种将系列引向模特儿，并将模特儿连续地传播到系列中的横穿整个

社会的潮流，这样→种不间断的动力学，就是我们的杜会本身的意识形态"

(Ibid. : 194) 。

现代消费社会的意识形态的基本特点，就是利用现代技术的超凡能力，

将个人的个性进一步凸显起来，以对于个性的尊重和服务为核心，使当代消

费的一切策略及政策运作起来，以便使当代消费同当代社会的个人心态的变

迁以及对于个人欲望的尊重，统统联系在一起 。 鲍德里亚认为，现代物体的
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地位和性质是由模特儿与系列的对立所决定的 。 这实际上表现了当代社会区

分化过程及其运作逻辑的特征 。 这就是说，在当代消费中，个人之间的差异

和区分，主要不是像传统社会那样，靠阶级之间的区分来决定，而是靠系列

与模特儿的循环运作及其既对立又相互转化的过程，也就是靠某一个群体同

群体中的富有个性的个人之间的区分及其平衡过程来决定 。 在消费过程中，

有个性的个人是靠他的消费品昧和风格来决定。 所以，个性的区分是靠个人

所消费的物体的等级及其价值来区分。 正因为这样，鲍德里亚指出，现代消

费中的物体，作为消费的对象和指针，几乎已经全部"个性化" 。

当代消费社会的上述意识形态，既有强大的引诱力，又有无可阻挡的强

制性效果。 这种意识形态的特征，就是不再使用赤裸裸的阶级语言，而是使

用物体及其差异性本身，以物体的颜色、形式、品昧、风格等来说话，让被

控制的人自己进行"自由"选择。 他们的被控制是他们自由选择的结果 。 这

是何等民主和平等啊!所以这种体系是靠民主制意识形态来支持的"

(Baudrillard. J. 1968: 215) 。

第五节 从模拟文化向拟像文化的转化

随着西方现代消费社会的演变，消费活动的上述语言论述化，在 20 世

纪 70 年代之后，迅速地转化成为远离参照体系的消费符号游戏活动 。 因此，

鲍德里亚认为，当代西方社会文化已随消费活动的上述变化而陷入象征和拟

像的游戏之中 。 从仿真变成非仿真，意味着仿真的意义指涉体系被消除了 。

当初原始人之所以模拟，是因为他们看到了仿真大自然对象的必要性及其价

值。 他们所模拟的，首先不是人造的对象，而是大自然的客观对象或客观存

在本身 。 原始人在模拟过程中，也逐渐意识到大自然中变幻不定的现象背后

的规律性的重要性。 规律性是稳定的，并具有经验指导价值。 因此，原始人

在创造自己文化的时候，逐渐把模拟大自然客观规律放在首位。 即使到了古

希腊时期，人们所推崇的"理性"和"逻格斯也是具有客观的意义标

准。 因此，在传统社会里，人们的模拟过程具有揭示客观世界规律的重要意

义 。 而且，这样一来，模拟过程也就具有客观的标准。 传统仿真所固有的指

涉价值意义，使以往社会活动和交换活动，都找到了基准和评判的标准。 同
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时，客观的标准不但成为社会一切共识的基础，也成为人与人之间相互关系

稳定化的基础 。 但是，当现代人急于迅速应付人造的符号游戏的时候，他们

所首先关心的，已经不是具有客观规律意义的世界本身，也不是这些符号所

指涉的意义的客观性，而是尽可能首先满足人们的心理欲望的好奇需求，只

图谋达到或追上迅速变化的符号游戏，把仿真的客观性撇开不管，只醉心于

符号游戏内在的变动规则本身。 仿真已经变成不重要的东西，制造符号的过

程完全脱离了对于客观世界的仿真程序。在这种情况下，仿真蜕变成非仿真

的"拟像" (Simulacre) 。

就字面上说，拟像原本来自希腊文 eidolon ，其原意一方面表示图像，另

一方面又表示仿真。希腊原文来自两个词 eidos 和 eikon 。 前者指"面向"

和"形式后者表示"类似"或"相像" 。 实际上，不管是 eidos 或 eikon ，

本身是可以相互交换的，而且都是可以表示某种事物的一种形象或者是一种

"再现( représentation ) 。 早在公元前 460 年左右，原子论哲学家德漠克利

特 (Democritus of Abdera , 460 B. C. -370 B. C. )和留基伯( Leukippos , 500 

B. C. 一?)就已经使用 eidolon 表示物质世界的形式复本以及由我们的感官所

接受的某种知觉形式。 后来，柏拉图在《理想国> (Republic , 400 B. C. )中

用 eikones 表示感官世界中所发生的"阴影( skiai) 和"幻影( phan­

tasmata) ，它们都是感性知觉( eikasia) 的对象 (Plato. Republic VI: 50ge-

5JOa. In Hamilton , H. / H. Caims , eds. , 1973) 。 接着，柏拉图又在《智者

篇> (Sophists , 400 B. C. )区分两种 eidola: 一种是前述 phantasmata ，即幻

影，它并不同"原本"相符;另一种是 eikones ，即类似于"原本"的副本。

在《智者篇》中，柏拉图通过智者派同埃利亚来的客人的对话，生动地探讨

关于 eidola 的问题什么是‘非存在'呢?埃利亚的客人说智者是魔术师，

是制造‘幻象'的 。 但智者反问我们什么是‘像， ?我们说: ‘镜中或水中

的映像以及刻像和画像，统统都是模仿真事物的摹本' 。 它们不是真事物，

只是类似真事物的;他们不是真的存在，却是一种好像是真的存在 。 所以，

智者逼使我们承认‘非存在'也是一种存在。 他们要我们承认一种假的意

见，认为不存在的东西也是一种存在，或者认为存在的东西确实是一种不存

在，这样一来就可以把‘不可说'的东西说出来。 这种假意见或假语言，便

是将‘存在'加到‘非存在'之上，使我们陷入自相矛盾。为了反驳智者，

我们必须将巴门尼德关于存在与非存在的话重新估量，要承认非存在是一种
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存在，而存在也是一种非存在。 我们似乎必须冒这个险" (Plato. Sophists: 

239c-242b. In Hamilton , H. /H. Cairns , eds. , 1973) 。

从上述所引柏拉图的对话，我们可以看到:关于拟像的真实与非真实的

矛盾性 。 当然，在柏拉图那里，关于"幻象"的观点是同他有关"形式"

(理念) (Idea) 的本体论和有关模拟的文学艺术美学理论相关联。 但是，柏

拉图已经非常清楚地指明幻象本身就是"存在"的一种幻影，而感性世界也

不过是理智世界的一种幻象。 同时，柏拉图也已经意识到:只有通过非存在

的形式，才能将无法说出的存在说出来，并将说出来的存在"冒险地"成为

真正的存在的替代物 。 这是人类语言和文化的吊诡、矛盾和悲剧，也是人类

无法避免和逃脱的。 人类要谈论与自身密切相关的客观对象，但又无法在谈

论时将对象实实在在地拿来拿去或随人的言谈而调动它们 。 因此，人类只好

借助于语言或类似于语言的各种符号来意指其所谈论的对象。 这样一来，语

言这种"非存在"就成为真正的"存在"的替代物，或甚至把符号当成真

正的对象来看待 。 殊不知这样一来，替代物往往冒充为被替代的东西，甚至

"喧宾夺主"地声称替代物"优越于"被替代物，将各种类似语言的符号当

成"真理"的象征。 在许多情况下，人们还更抽象地、不直接指涉其实际对

象而使用语言等符号，使语言等符号比实际事物更频繁地被人们使用着，尤

其更多地被使用到交谈和书写之中 。 语言等符号就这样越来越脱离其对象而

被使用，并被赋予更抽象和更复杂以及更曲折的内涵 。 模拟就是这样随着人

类文化的发展而日益减少其单纯模拟的意义，而日益富有自我创造和自我想

象的虚幻内容，因而也更趋近于虚构的拟像。

有关"拟像"的理论以及对于拟像的人类学的、哲学的和美学的研究，

在西方文化史上，事实上一直没有中断过 。 根据恩披里柯 (Sextux Empiri­

cus , 200-300) 所说，希腊后期伊壁坞鲁学派( late epicurean school) 认为，

人类是以其本身在梦幻中被扭曲的虚幻形象去想象神的 。 所以，在人的意识

和精神活动中，自然会产生有关具体事物的各种虚幻阴影，然后又将这种幻

影当做真实的存在而相信它们，宗教中的各种有关神的信念就是这样产生出

来的 。 伊壁坞鲁学派只限于说明神的幻影，实际上，人们没有理由不更广泛

地用各种人造的虚幻影像意指各种各样真实的存在。 但是，当社会和文化还

没有发展到足够复杂的时候，当人们的想象能力还严格地受到有限的物质生

产能力的限制时，各种人造的虚幻影像的生产和再生产也就受到了严格的
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限制 。

关于"幻影"及其社会功能，在文学艺术创造活动中，比在现实的社会

生活中，更早地被重视。所以，在希腊化时期，美学家普罗提诺( Plotinus , 

205 -270) 深入细致地研究了各种图像，并说明了不同类型的图像，同人的

心灵、现实世界以及心灵所创造的各种文学艺术作品的复杂关系 。

关于拟像的各种探讨，不应只是停留在制造拟像的人和客观存在的事物

之间的相互关系的范围之内 。 也就是说，关于拟像的探讨，关于拟像本身的

真实性和非真实性及其运作逻辑，不能仅仅停留在人与客观事物的相互关系

的网络中 。 在西方文化史上，思想家们还从人类观看和认知活动的形式中，

从人的视觉同人的心灵的内在及其复杂的关系的角度加以研究 。 在这里，特

别强调拟像和幻影同人的视觉的密切关系 。 在当代人类学和社会学理论中，

各种视觉和观看的人类学或社会学，都注意到并深入分析当代社会拟像的特

殊运作逻辑同视觉和观看的特殊运作逻辑的密切关系，深入分析拟像的产生

和运作同人的观看方式的密切关系( Derri巾， J. 1985) 。

早在古希腊时期 e创ido创s 也包含了观看的意思。 在荷马( Horr时I

Hoπm时1畸êros凯，约公元前 9 世纪一公元前 8 世纪)史诗中，曾经使用 eidos 去描述

观看肉体的方式及其感性效果 。 在人的各种感官中，人的观看方式对于使用

语言，进行思想分析以及认识客观事物都起着重要的作用 。 观看所给予的效

果，不只是一种图像式的描绘，而且能够引起人类整个肉体和心灵上同步而

复杂的反应 。 这种反应不只是局限于肉体的和生理的欲望层次，而且也激荡

起内心深处难以言状的复杂情感，对于人类认识自己和认识世界产生一种神

秘的影响 。 问题在于 : 任何观看所带来的这些复杂的反应，都势必通过人的

视觉所特有的表现形态，特别是以某种幻影形式表达出来 。 通过视觉所表达

的各种幻影，长期以来经常被人们归属于感觉的范围，但实际上它包含了更

复杂的人类心灵活动的运作逻辑。鲍德里亚试图使用拟像表示当代社会象征

性交换活动的颠倒式的模式，以及当代社会人们观看世界的特殊模式。 从后

一个层面来看，鲍德里亚一方面发现了长期被人们忽视的"观看"的重要

性，另一方面又要揭示当代社会人们观看世界的特殊形态 。

最早促使鲍德里亚更全面地研究信号和符号游戏 (jeu des sψles) 的重

要因素，就是在 70 年代中期兴建于巴黎的蓬皮杜文化中心建筑大厦。 他把

这座由"后现代"建筑学家所设计的大厦，当做各种人造奇异形式和各种文
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化矛盾的结合品 。 接着，他在美国文化的万花筒中，看到奇形怪状和变化多

端的符号拟像游戏所构成的单质文化结构 。 通过对于这些新奇文化现象的分

析，鲍德里亚试图凸显西方现代文化当代阶段的基本特征及其特殊运作

逻辅。

鲍德里亚认为，西方现代文化的发展，原来基本上是在一种称为"模

拟"文化的轨道上进行。 早在古希腊时期，柏拉图和亚里士多德曾经深刻地

总结了西方模拟文化的基本原则 。 法国社会学家加布里尔·德·塔尔特

(Gabriel Tarde , 1843一1904 )在他的《摹拟的规则》 一书中指出 : 模拟是

"以一定距离，通过某种几乎照相式的复制，去模仿一个事物" 。 他说，只要

社会上存在着两个以上的活着的人，就一定会存在这种模拟行动。 而整个社

会的模仿和反模仿的游戏，有利于推动整个社会的文化发展( Tarde , 

G. 1890) 。

正如我们在本章第三节所已经指出的，照鲍德里亚的意见，这种模拟文

化，在西方社会中，经历自然的阶段 (le stade naturel) 、 商品的阶段( le 

stade marchand) 、结构的阶段 (le slade structural) 以及价值碎裂的阶段( le 

stade fractal de la valeur) 。 在最初的自然阶段，模拟还对应着一种自然的参

照系列，价值的规定及发展过程，始终同利用和改造自然世界的参照系统相

对应，以自然物的使用价值为准则 。 而作为指导创造活动的理性，不只是主

观的，而且也是客观的 。 在第二阶段，模拟对应着商品等价交换的普遍原

则，而价值的发展是对应着商品交换的逻辑 。 到了第三阶段，模拟所参照

的 ， 是符码或各种信号所组成的特定密码系统，价值则由某种模式体系来决

定 。 到了第四阶段，就是价值破碎甚至完全取消价值的阶段，就根本不存在

参照系统，价值在所有各个方面都被取消，完全靠纯粹的偶然性和概率而从

事拟像活动 。 在这种情况下，再也没有对等物，也不存在自然对象和普遍性

的因素，同样也不存在价值规律和参照系统，唯一存在的只是盲目的和偶然

的符号创造及运作，并靠某种价值的瘟疫般的传染过程，以一种现代化的流

行病的形式，传播和散播增殖开来 。 这是价值的不定向转移和流动，成为各

种机遇的因素的元限增殖和扩散，正如癌细胞的转移和扩散一样。 创造过程

和传播过程都同样不再依据模拟行为，而是以病毒或病菌的形成和传染途径

作为榜样。 总之，再也不谈价值，也不谈等值原则，更不要自然的朴素状态

或一般性;有的只是价值的传染病或流行病(句id伽ie de la valeur) 、 价值的

4坠
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普遍的转移 (rnétastase générale de la valeur) 、偶然的增殖与扩散( de 

prolifération et de despersion al臼toire) 。这是一种类似癌症扩散的元可控制的

连锁反应，根本不存在价值的问题。 对于美或丑、真与假 、 善与恶的估价，

都同样是不可能的;这正如量子力学中的基本粒子结构及其运动，是完全不

同于经典力学所总结的一般规律，以不等价、非对称及超二元对立的模式进

行。 因此，对于其中的任何一个因素，其变化速度及其位置的估计，都不可

能依据正常标准来衡量，无法以特定的参照坐标测定其位置和向量。 每个符

号和基本因素，都任其自身的运动而随机变化;价值或价值的碎片，都只是

在模拟的天空中闪烁一瞬间，然后就在虚空中，以难以表达的不明原因而消

失( Baudrillard , J. 1990: l3 -14 ) 。

早在 《消费社会》等早期著作中，鲍德里亚就已经发现消费商品的符号

意义的"贬值"过程。 他在《消费社会》中指出 : 由消费商品所运载的

"信息内容以及信号的‘所指都广泛地被忽略。 我们并不对这些信息的

内容及其‘所指'负有什么责任和义务，而且，媒体也不让我们回归世界，

而是要我们将信号当成信号加以消费，并强调这些信号已经由实际的证人所

证实" (Baudrillard , J. 1970: 32) 。 消费者对于现实世界、政治、历史和文

化的关系，不是利益、投资以及负责任的关系，但也并不完全是无动于衷，

而是好奇心 (la curiosité) 。 所以，消费活动，并非基于对世界的认识，也不

是对于世界的全然漠视，而是一种误认或否认( méconnaissance) (Ibid.) 。

鲍德里亚对于当代社会中符号体系的运作的分析，还进一步深入到人们

看不见的时间系列的变化中。在非工业社会中，特别是在以农民为主体的农

业社会中，时间具体地呈现在座钟或挂钟的刻度差距之间 。 在那个时候，座

钟就是空间中的镜像时间;对农民而言是最珍贵的，因为借由座钟他们看到

了自己的生活的节奏和意义 。 但是，到了当代社会，作为时间的空间刻度的

座钟，已经消失殆尽 。 这是因为时间不再是活动着的人的生命尺度，而是消

失在摆脱时空限制的各种拟像的物体符号体系的运作之中，消失在这些符号

体系无止境地向任何一个维度进行的扩张和萎缩之中;而由于这种张缩又可

以发生在任何一个可能的维度和方向中，所以，时间从单一线性的结构解脱

出来，成为不确定的和无方向的混乱系统。通过物体符号体系的瞬息万变的

运作，人们沉溺于运作中的混乱的物体符号体系，完全分不出或根本不愿意

区分黑夜与自昼，过去、现在和将来。看看现代都市中的成堆的"夜猫族
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就可以明白:对于这些消费者来说，时间是混乱的偶然连接。

失去了时间感的现代人，在周围不断运作并引诱着他们的物体符号的刺

激下，其精神状态已经进入了鲍德里亚所说的"晕头转向( vertige) 的地

步 。 时间从传统观念中的一线连续性和循环重复性的相对结构，变成为元结

构，变成为不可捉摸的神秘"黑洞" 。 由于传统生产和劳动一贯地以时间作

为价值的测量单位，所以，时间的消失和泪乱，也意味着价值的消失和混

乱。 或者，反过来也可以说，时间结构的混乱，产生于人们价值观的棍乱或

甚至决定于人们价值观的彻底丧失 。

作为人类生存基本条件的时间，在长期的社会发展中，一直伴随着社会

化和文化建构的过程，不但成为了传统社会中各种社会基本活动的参照坐

标，而且也成为了社会的各种思想观念和符号性的价值体系的基础 。 从 16

世纪到 20 世纪上半叶，人类社会进入近代资本主义阶段后，经济上的商品

交换和大规模社会生产实践以及与之相应的政治和文化制度，使人们树立了

→系列完整的时间观念 。 但是，随着科学技术的发展以及社会的生产力的提

升，随着各种人为的符号体系在文化生产中的泛滥，现代人从事实践活动和

生活文化活动的时间概念发生了根本性的变化。 当代法国思想家们对于当代

社会的时间结构的转变，给予了优先的研究 。 实际上，除了鲍德里亚以外，

福柯、利奥塔、德勒兹等人，都对于后现代或现代社会的时间结构进行了专

门的研究 。 在他们看来，现代社会越来越抽象的各种符号体系在社会生活中

的泛滥，大大地加速了实践和空间的延展幅度。 同时间延展相适应的，是现

代社会人们的道德观和价值观的剧烈变化。 由于时间延展的方向和维度，已

经完全打破了传统时间观念中的一线性和不可逆转性，使当代人不再把时间

看做是有秩序的单向延续的不可逆转系列 。

(一)拟像带鸡的普遍化

在 《象征性交换与死亡~ (L'écha咱e symbolique et lα mort ， 1976) 一书

中，鲍德里亚深刻地说明传统价值观系统的丧失及其同传统社会的生产过程

的终结(la fin de la production) 之间的密切关系 。 传统社会的生产过程，实

际上就是人的仿真行为模式的经济表演。 从原始社会开始，作为社会运作基

本原则的象征性交换，本来就是一系列的模仿行为 。 人类从自然分离出来而
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创造文化以后，就以仿真作为基本的行为模式，不断地推动着社会和文化的

进一步发展。 作为人类社会不断维持和运作的基础，以生产为中心的经济活

动，把模拟行为推广到人与物、人与自然界的关系之中 。 因此，研究生产经

济活动的政治经济学，在鲍德、里亚看来，就是模拟的标本 。 但是，随着当代

社会经济的发展，生产本身终结了，取而代之的是真正的消费社会 。 新的消

费社会把消费放在首位，以消费决定生产的命运;它既不是生产的目的，也

不是生产的延续 。 反过来，生产只是消费过程的一个环节，是为消费服务的

手段。 所以，鲍德里亚认为我们生存于生产的终结" (Baudrillard , J. 

1976 : 22) 。

如果说，作为传统社会的基本生存条件的生产活动，是人类有组织的社

会实践的话，那么，当代社会的消费活动，就是完全无组织和无秩序的活

动 。 同样地，作为向自然仿真的生产活动，长期以来一直是以因果系列和因

果范畴为基础，而当代的消费活动就完全否定因果关系和因果系列 。 同时，

生产活动主要是以现实的需求和现实的条件作为基础，而当代的各种消费则

完全以可能性作为基础，并以可能性作为基本目标，使消费成为纯粹偶然的

无规则的活动。 消费纯粹变成了消耗活动，甚至可以说是一种破坏活动 。 它

所破坏的，正是作为生产过程的产品的消费品 。 但是，这些消费品，当它们

被消费时，不再是生产的产品，而是一系列具有自律性的符号系统。 因此，

人们对这些消费品的消耗和享用，不再考虑它在生产过程中耗去的"劳动时

间也不再考虑它们的参照意义，而是把它们当成追求声誉、满足欲望的

符号体系 。 这种符号系统的积累从何而来?鲍德里亚指出今天，在我们

的周围存在着令人惊讶的、奇特的消费和物质丰富的空间，它们是由一系列

物体、服务和物质财富的膨胀所构成的 。 它形成了人类生态环境的一种根本

转变" ( Baudrillard , 1. 1970: 17 ) 。 这就是说，现代社会人们的生态环境已

经发生根本的变化，其主要标志就在于，任何个人或阶层，不再像过去那

样，只是被周围的人所环绕，而主要是被各种说着话的、实质上有控制能力

的大量物体所环绕 。 这些物体向人们说着人们听不见的、永远重复的话语，

同时在话语中又隐藏着咄咄逼人的引诱、凶恶的权力威胁。

所以，整个消费社会的基本结构，不是以人为中 JL' ，而是以受人崇拜的

物为中心;整个社会的运作过程，也变成为以对物体的礼拜仪式作为基本动

力的崇拜化过程。 在《消费社会》一书中，鲍德里亚深入分析了现代社会中
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对于物体的"礼拜仪式"的运作。 接着，他提出了新型的消费理论，深入分

析人的需求在这种消费社会中的运动方向和运动逻辑，同时，也深入解剖早

已失去灵魂的"经济人" (homo 岳conomicus) 的"尸体深刻地说明消费

社会中人的行为的盲目性及其附属于物体符号体系运作的逻辑。 在这样的社

会中，行动者成为了"消费的自我" (1'句o consumans) (Baudri lIard , J. 

1970 ; 121) 。 鲍德里亚说朝向物体和消费性财富的‘占有便成为个人

化 、 反协作团结和反历史的力量" 。 接着他又指出消费者便成为无意识的

和无组织的自我" (Ibid.; 121 一 122) 。

消费过程原本是生产死亡的取代物，但在当代社会中消费过程却演变成

为某种生产过程，起了生产的功能。 这是一种什么样的生产?这是在丧失价

值体系后，不断地生产新的物体符号系统，并通过物体符号系统的再生产而

产生出权力再分配的过程。 归根究底，当代消费是生产消费的生产，是使消

费不断增殖的生产;消费颠倒成为生产，表明消费的运作也颠倒了整个社会

和社会中的人的关系，同样也颠倒了人的精神状态。 虽然它是颠倒的，但它

仍然是符号系统的重构过程，同时也是调整个人和群体相互关系的运作过

程。 因此，这种被颠倒了的消费过程，又构成为被颠倒的社会结构，也构成

为被颠倒的交换结构 。

消费社会作为颠倒的社会，并不是靠稳定的规则而运作，相反地，是靠

其不稳定性而运作。 但由于消费社会仍然是一种社会，因此，消费社会又要

保障一代一代的新的个人和新的阶层，不断地学会和掌握消费社会的不稳定

规则体系 。 所以，在这个意义上说，消费社会同时也是学习消费和引导消费

的社会，又是促使社会朝向消费的"教育消费"的社会(Ibid. ; 114) 。

( 二)在极端化中冒险的消费文化

整个消费社会就是由仿真的符号文化及其再生产所构成的 。 人类社会本

来就是人类文化活动的产物，同时也是文化活动的基本条件。 当人类社会进

入到消费社会的阶段，社会的文化因素更加突出，文化在整个社会中的地位

也显著提高 。 而且，文化的人为特征也比以往任何时代更加明显 。 如果我们

把文化创造及其产品，分为可见的和不可见的两大部分的话，那么我们也可

以把现代社会中可见的文化说成为"硬件而把不可见的文化归结为"软
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件 o 硬件"和"软件"之分，表面上是二分法，但实际上，由于硬件本

身是软件的产品，而软件又必须借助于硬件并将硬件作为中介，才能进行文

化的生产与再生产，所以，文化的这两大部分，实际上已经在运作中完全失

去了界限。 鲍德里亚指出:在当代社会中各种事物找到了逃避困扰着它

们的‘意义的辩证法 (la dialectique du sens) 。 也就是说，在升华到极端

中，在一种取代其内心目的性的、恬不知耻的诲淫中，不断地和无止境地钻

入无限，不断地潜在化，不断地竞相许诺而高价拍卖它们的本质，并达到某

种失去理智的疯狂的理性中 o 为了能够在颠倒了的秩序中取得同样的效

果，思想没有任何禁忌。 同样，另一种非理性，它也取得胜利 。 失去理性在

所有的各个方面都是胜利者。 这就是关于恶的原则本身 o 整个宇宙并不是

辩证的;它醉心于极端，而不是向往平衡。 它醉心于极端的对立而不想要协

调和综合。 这也就是恶的原则 。 这一切都在物体的灵巧性中得到了表现，在

纯物体的心醉神迷的状态中 、 在主体的狡黠获胜的策略中，得到了充分的表

演" ( 8audrilla时， J. 1983: 9) 。 因此，在充斥着各种怪诞文化的当代社会中，

软件与硬件之间的关系已经不再是二元辩证的关系 。 但是，正是为了逃避这

种辩证关系，软件和硬件又要伪装或假饰成两个东西，让神魂颠倒的人们把

它们当成二元之物，然后又在假二元关系中相互混淆，使它们自身永远躲在

背后，像幽灵一样无法被把握、但又始终缠绕着人 。

人类文化本来是人的思想和心灵借助于语言及各种有意义的符号体系创

造出来的 。 因此，长期以来人类文化的生产与再生产，都是遵循着符号和意

义的辩证法逻辑。 到了当代社会，文化的极度升华，使文化本身越来越远离

作为其原本的自然，也使本来隐藏在"意义"的辩证法中的危机和矛盾，充

分地显示出来 。 这个矛盾和危机的总来源，就在于人的思想和心灵的超越

性 。 超越本来是相对于现实和界限的 。 现实和界限本是人的思想和心灵进行

各种超越活动的基础和出发点，也是人的生命的基础和出发点 。 但是人的生

命的双重性，即它的生命的物质性和精神性 、 经验性和超验性，总是导致生

命的有限与无限的矛盾，给予生命永远无法摆脱的困扰，也促使生命滋生出

无止境地追求目标的欲望。 在文化创造的过程中，人类每胜利地向前走一

步，不但没有满足先前精神的超越欲望，反而促进它更冒险地走向超越元限

的野心 。 经历成千年的文化发展，人类已经创造出高度人工化的文化产品和

社会世界，将原初作为出发点的自然世界远远地抛在后面。 人的欲望，特别
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是人的精神的超越本性却仍然永不满足 。 原本人们以为创造出人为的新文

化，可以满足人的精神的超越性，但文化高度发达的结果， 一方面使具有超

越本性的人类思想在无止境的不满足中 ， 产生越来越强的否定力量 ;另一方

面，也为人类精神进一步超越现实和界限提供了前所未有的潜力 。 就是在这

样的情况下，原来隐含于"意义的辩证法" (la dialectique du sens) 这个人

类文化创造机制中的危机终于爆发出来了 。

当代社会和文化的总危机的实质，就是人的精神创造试图最终打破由

"符号"和"意义"二元因素所组成的"意义的辩证法" 。 逃避和打破"意

义的辩证法"的实质，就是要完全取消"意义"的追求和界定，使"符号"

不再受"意义"的约束，不再同"意义"相对立或相同一。 鲍德里亚观察

从第二次世界大战以后当代消费社会中的各种奇特文化现象，察觉到"意义

的辩证法"的总危机到来的信号。 由于这场总危机以"符号"试图完全摆

脱"意义"而进行各种引人迷惑的虚幻游戏作为表征，所以，鲍德里亚集中

地分析了当代社会中各种毫无意义却又试图冒充各种意义的人造符号体系 。

鲍德里亚把这种脱离了意义参照指针的人造符号体系称为"拟像并把这

些拟像及其运作看做当代社会的基本特征 。

第六节 身体与性在当代拟像文化中的地位

西方当代社会已达到生产力、科学技术及文化高度发达的新阶段。 在人

类社会的这个阶段中，由高度发展的生产力、科学技术及文化所创造出来的

力量，不仅可以生产出远远超出人类正常基本生活需要的物质和精神产品，

而且也可以再生产出一系列非自然的生产能力，大大地扩张和增殖本来已经

空前强大的人类生产能力 。 在这些非自然的生产力中，最引人注目也是最重

要的一种，就是人类制造和应用符号的能力 。 当代生产力 、 科学技术和文化

的紧密结合，使当代人类创造和应用符号的能力，不仅在质量上和在数量

上，也在效率和可能性方面，完全不同于以往任何社会人类创造和使用符号

的能力 。

现代消费社会的符号和拟像创造过程， 一点也离不开身体( le corps) 

和性 (le sexe) 的因素 。 身体和性，如同其他消费物品一样，已经逐渐消失
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其原有的实际功能，成为了符号及拟像游戏的内在构成部分。

人类生产能力的加速增殖同人类本身元止境欲望的倍增之间的互动，已

经成为一种不可遏止的恶性循环，使消费产品的增殖，不但不能遏止消费产

品的盲目发展，反而进一步加强生产力、科学技术和文化的合作，以空前未

有的高效率，创造出更多的新奇人造消费产品，剌激和引诱人类本身在身体

和精神方面的无止境欲望。 这就造成当代西方社会的一种怪现象:符号同身

体、同"性"之间，展开了一种奇特的游戏;在这种游戏中，人既是主动的

创造者、制造者和控制者，同时又是被动者、被宰制者和牺牲者。 在这种情

况下，身体和性都不但成为消费的对象和动力，而且，也被彻底地篡改成为

一种"超性物" (la transsexualit的( Baudrilla时， J. 1990: 28) 。 身体和性被

过度地人工化和消费化，它们的命运已经可以任意地由人工的程序和方法来

决定。 所以，鲍德里亚说性的身体，今天，被赋予人工命运的性质"

(Ibid. ) 。 身体和性，可以任意地被当代消费活动所宰割，也可以为当代消

费社会中的象征性交换和拟像游戏所改造。 它们不再是身体和性，而是比身

体和性还"更身体化"和"更性化它们可以任意地被乔装、改装和打

扮，成为符号和拟像游戏中的最引人注目的因素 。 当代社会高度发达的生产

力、科学技术和文化所创造出来的力量，同人的身体和性之间的这场游戏，

包含一系列复杂的社会和人文因素，其中尤其包括政治、经济和文化的权力

因素 。 为此，鲍德里亚的中晚期拟像理论，对于当代社会文化中的身体及性

同符号之间相互关系的分析，有助于我们更深刻地了解当代西方社会文化的

性质和特征 。

(一)身体取代心灵的崇高地位

鲍德里亚认为，在消费社会中唯一成为最美、最珍贵和最光辉的物品，

唯一具有深不可测意涵的物品就是人的肉体 (le corps humain) 。 在他看来，

消费社会中，人们对于自己肉体的再发现，是在身体和性方面彻底解放的信

号。通过人的身体和性的信号的无所不在，特别是女性身体的无所不在，通

过它们在广告、流行和大众文化中的普遍存在和表演，通过一系列采取消费

形式的个人卫生、塑身减肥、美容治疗的崇拜活动，通过一系列对于男性健

壮和女性美的广告宣传活动，以及通过一系列围绕着这些活动所进行的各种
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现身秀和肉体表演，身体变成了仪式的客体( Baudrilla时， 1. 1970: 200) 。 这

样一来，身体不但成为消费对象和手段，而且也代替了灵魂而起着道德和意

识形态的功能。 由此，消费进一步成为了身体和性的"道德也成为当代

社会的"道德它摧毁人类的基础，破坏西方传统文化所追求的平衡和谐，

破坏自希腊以来在神话与逻辑话语世界之间的平衡。 如果说，在传统社会

中，身体和性还可以成为文化创造和道德行为的标准和"界限"的话，那

么，在当代消费社会中，身体和性就转化成为消费本身的动力和基础，甚至

成为消费活动的重要场域，而使文化创造和道德都必须围绕着身体和性进行

运作 。

在消费社会中人的肉体的遭遇，集中地说明了消费社会的颠倒式逻辑。

身体是什么?身体不是很明显地就是它所呈现的那个样子吗?但实际上，似

乎并不是这样 。 消费社会给予身体一种"文化"的待遇，使身体成为了

"文化"的一个事实 。 问题在于，当代社会的"文化已经成为商品化的

符号系列的运作的代名词和装饰品 。 在目前的情况下，在物体的符号和拟像

系列中所表演的肉体，一方面把肉体当做是资本和手段，另一方面又把肉体

当做崇拜物或消费的对象。 肉体被纳入到物体的符号系列中去，不是因为肉

体确实成为各种物体的符号系列中最珍贵的一种，而是由于肉体可以成为符

号系列中最有潜力的资本和崇拜物，同时也成为当代消费社会的符号和拟像

生产与再生产的最廉价的市场产品 。 同时，由于这一切，身体和性，如前所

述，已经蜕变成为比身体和性更加广泛及普遍化的物品，也就是鲍德里亚前

面所说的"超性物" 。 鲍德里亚指出，身体和性，从此超越和脱离了传统意

义上的男女两性的对立的范围，变成为一种无关性的游戏， 一种与原本意义

的性的游戏元关的游戏活动 。 如果说，以往的性的游戏，是以追求性欲快感

的高潮并通过性欲快感高潮的达成而实现身体和精神方面的解放的话，那

么，现代消费社会中的身体和性的游戏，是人为的、人工化的制造物，是身

体和性的替代物，是造出来的符号及拟像游戏的程序 。 从此，身体和性的生

理差异，统统可以在消费活动中被消除掉，使得每个人都随时可以从男性变

成女性，或者，从女性变成男性。 "我们所有的人都是象征性地成为超性物"

( Baudrilla时，1. 1990:28) 。 当代最红的明星迈克尔·杰克逊( Michael Jack­

son , 1958-2009) 和麦当娜 (Madonna ， 1958一 )都是"超性物他们

既非男，也非女 。 或者，他们随时可以变成为他们所希望的性角色。 这也是
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当代技术的产物。人工的化妆和美化手术，可以使一切人都变成为最美的

人，甚至也可以使他们永远美下去。 身体和性是人造的，美也是人造的 。 杰

克逊通过美化手术，成为普遍的性的象征，也成为当代种族之后的新种族

(la nouvelle race d'après les races) (Baudrillard , J. 1990: 29) 。 他靠消费过程

中所赚来的钱，改造了自己的脸面，改变了自己的肤色，改变了自己的头发，

如此等等。 所以，迈克尔·杰克逊成为了新的青少年一代的偶像，成为他们所

想象的未来世界的理想形象。 鲍德里亚说:迈克尔 · 杰克逊简直成为比基督还

神圣的人物，因为他可以随时变成为人们所幻想的形象，既可以统治世界，又

可以与实际世界相协调:他比上帝的儿子更优越，更伟大，因为他成为了一切

幻想中的形象的胚胎，既可以满足性的方面，也可以满足种族方面的愿望。

在消费社会中运作的肉体，随着肉体在展示过程中的圣化和祭献过程，

它不再是传统神学所诅咒的那种生物学意义的"肉"所组成的;也不是在工.

业运作逻辑中作为劳动力的身体，而是成为自恋崇拜对象的最理想观看客

体，也成为了社会策略和礼仪的一种组成因素，从而也成为了消费社会运作

的两项最重要的构成因素，即美 (la beauté) 和色情( I飞rotisme) 的基础 。

鲍德里亚指出肉体本身的美和色欲两方面是不可分割和相互构成的，它

们都密切地同当代社会中对待身体的新伦理相关联 。 但是，同时对于男人和

女人有效的消费社会中的身体，区分为一个女性的极端和另一个男性的极

端。 这也就是所谓‘女性美'和‘男性美' ……但是，在这个新的伦理学

的体系中，女性的模特儿始终具优先地位" (Baudrillard , J. 1970 : 205) 。 这

样一来，身体，变成了消费过程中的功能性的美 (la beaut fonctionnelle) 和

功能性的色情(l'rotisme fonctionnel) (Ibid .: 205 -209) 。身体和性，随时随

地可以生产"美并提供"美"的"新"标准，不断更新美的标准 。 身体

和性的美成为了商品，成为消费的对象，也成为循环式纵欲消费的动力 。 这

样一来，肉体和性也就成为了运作中的价值符号，成为人们盲目追逐的对

象，尤其成为在运作中被操作的对象和物品 。 人们的身体和性，失去其各自

独特的唯一性和私有性，成为可以在任何公共场合和交换场合中进行交易的

物体，成为消费公众任意摆布的消费品 。

(二)身体的意识形态功能

身体的运作功能还在于 : 它直接成为了生产的策略，也成为了意识形态
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的策略 。 鲍德里亚说对于肉体的崇拜，并不与对灵魂的崇拜相矛盾。 对

肉体的崇拜只是取代了对灵魂的崇拜，并继承了后者的意识形态功能"

( Baudrilla时， J. 1970: 213) 。 消费社会中的肉体运作逻辑，表明肉体成为了

一切对象化的最优先的支柱;就好像传统社会中灵魂是优先的支柱一样。 因

此，关于身体的运作的原则，也就成为了消费的伦理最主要的奥秘。

随着模拟和拟像游戏的膨胀和泛滥，性的解放也加快了步伐，使性的任

何一种活动和重现，完全同性的原有生产功能毫不相干。 如果说，在以往的

社会中身体曾经是灵魂的隐喻，曾经是性的隐喻，那么，现在就根本不再存

在任何隐喻，也不存在任何事物的隐喻，身体和性成为透明的恶的象征和化

身，身体也就变成了符号泛滥的场所，成为拟像不断增殖的发生连锁传染作

用的场域，也成为失掉象征性组织的无限程序化过程的场所。 鲍德里亚指

出被性化的身体现在面临着一种人为的命运的摆布 。 这种人为的命运也

就是性的界限的彻底消失 。 所谓性的界限的消失不是指解剖学意义上的，而

是在更为广泛的乔装打扮的意义上，也就是指性的符号之间相互交往的游戏

层面。 这种性符号相互交往的游戏同以往性的区别基础上的性游戏相反， 是

一种对性摸不在乎的游戏，也就是对于性的两个极端化不再感兴趣，同样也

对产生性欲快感的性不再感兴趣。 如果说以往性的问题是涉及到性欲快感和

性高潮的范围，那么，性之间的区别的消失就只关系到那些人为的因素，不

管这些人为的因素是性的改变或者是各种外表的信号的游戏……总之，涉及

到人的身体和性的问题，随着外科医术和各种人造技术的发展，人的身体和

性都只是变成为像假牙和假肢那样的东西 。 所以，性的模式转变成为性的区

别的彻底消失，性的区别的消逝又到处成为诱惑力发生作用的场所，这样的

状况也就是符合逻辑的" (Ibid.: 28) 。 在鲍德里亚看来，生活在后现代的时

代，在性的领域中和在人的身体活动方面所出现的拟像游戏，已经将性变成

为像没有价值的符号那样无关紧要，但也正因为性成为如此无关紧要，而又

到处呈现，使性成为了发生各种诱惑力的重要场所。 在这种情况下，每一个

人都元例外地象征性地成为了打破性的界限的拟像游戏的牺牲品 。

我们的社会是由身体和性所构成的社会。 自从资本主义社会 18 世纪正

式形成以来，身体和性的问题，就越来越以多样形式渗透于社会的所有领

域，并以不断更新的多元形式，将整个社会和文化进一步改造成为一个不折

不扣的"身体和性的社会" 。
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身体和性的问题，本来就是人类社会和文化的关键因素 。 人类社会和文

化的创造和发展，始终都是同人类处理身体和性的问题紧密相关联 。 当代西

方社会不同于传统社会文化的地方，就在于采用新的方式，特别是采用符号

和拟像游戏，将身体和性的因素变成为社会文化发展的重要力量。 当代西方

社会文化同身体和性的相互关系，是我们研究西方社会文化的一个重要环

节。 鲍德里亚以其独创的理论和方法，探讨了这个问题，为我们进一步了解

西方当代社会文化提供了方便。

( 三)阳具中心主义的消费文化

λ的身体已经不是自然的身体，而是越来越成为被造出来的性的符号，

成为服从流行运作的虚拟物 。 在这种情况下，身体和性都无条件地服从流行

中符号交换的过程。 但作为流行符号虚拟物的性，也不是完全没有实际意

义，它在实际上主要成为满足男性性欲的符号。 这种流行的符号交换，也变

成以"阳具" (phallus) 或"阴茎" (penis) 为中心的无规律的旋转运动和

增殖膨胀过程。 一种新型的阳具中心主义 (le phaIlocentrisme) 的消费文化

诞生井迅速泛滥起来。 以口红和化妆用具为例 。 化妆得很浓的女人嘴唇，并

不只是具有功能性的效果，并不只是作为插入男性阴茎的通口，而且更是一

个象征， 是一种诱发男性性欲的符号， 一个诱惑男性性欲的"宝物" (an e­

rotic j ewel) 。 当它进入流行交换过程时，它成为"肿胀" (tumescence) 或

"勃起" (岳rection) 的象征 。 这就是说，通过流行物的符号交换，通过女人

身体任何一个部位的流行符号化及其"阴茎化男性性欲的发泄和满足，

可以变成普遍化，成为无所不在和无时无刻不在进行的过程 (The sexual act 

now is often only possible on condition that the woman is converted into a phallic 

objecL and is available Lo be caressed as a phallus ) 。 所以，在当代社会的流行

文化符号交换中，男性阳具始终是中心和基本商品，一切交换都是为了转化

成阳具，而一切交换活动都依据这个价值原则进行。 女人的身体，从此以

后，其任何一个部位，都可以变成千变万化的性象征，都成为赤裸裸的肉

体，揭开了其上所可能覆盖的一切掩遮物，成为男人性幻想的对象。 这就是

在阳具中心价值交换规律中的新符号交换形式 。 在这里，阳具以崇拜物的形

式而发挥其功能( phallus functions in the form of a fetish) ，而对于这个崇拜物
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的膜拜形式及其更新，又借助于象征性阉割效果的运作而不断更新( re-

newed without cease by the work of symbolic castration effects) 。 所谓阉割，实际

上就是以阳具的取代物来掩盖，女人是在阳具的取代物中被掩盖，而且她只

要是成为男性性欲的对象，她的身体就随时随地都可以被召唤而来成为阳具

(Baudrillard , 1. 1976: 168 一 169 ) 。

带讽刺性的，不论是对于男人还是对于女人来说，是女人的身体在上述

悲剧中占据着最中心地位 。 女人的身体成为阳具性欲交换游戏的具普遍性价

值的东西 。 女人身体是阳具交换游戏的等值中介 。 男人身体不仅成为判断其

价值的"标准而且也是赋予交换价值的"权威"这个交换过程，只能在

男性性欲颠倒表达方式的情况下，也就是说，只有当男性性欲发泄借用女性

身体表达的情况下，才能运作起来，同时也借此显示男女之间的严格区别

性。 在任何情况下，男人性欲都绝对不能直接表达出来，不然就会使男性阳

具失去权威性和神秘性。 例如，勃起的阴茎的形象只能通过女人身体某一部

位的符号化来表示 。 这样一来，女人及其身体，就变成受男人统治并归属于

男人身体的附属品，成为男性阳具的玩物 。 所以，在流行交换游戏中，交换

的普遍基础是对于阳具的特殊崇拜化，并始终停留在阉割阶段中 。

第七节 对美国社会文化的批判

鲍德里亚把美国社会和文化的状况当成当代消费社会和文化的典型 。 他

在《亚美利加》和《冷的回忆》等著作中，系统地描述和批判他所看到的

美国及其文化( Baudrilla时， 1986; 1987b) 0 {亚美利加》自始至终描述着美

国的原始自然景象与人造文化之间的不协调状况 。 鲍德里亚首先把盐湖城那

种"珠宝式"和"居高临下"的"变性欲的骄傲"所造就的"魔力同沙

漠另一边的拉斯维加斯的"大娼妓的魔力"加以比较，感到:沙漠的开展已

经无限地接近电影胶片的"永恒性" 。 鲍德里亚提醒人们注意镜子里的

物体可能比实际看起来的物体，还要更靠近一点" 。 这就是美国的现代技术

所造就的文化的一般特征:它们是技术所任意设计出来的拟像形象，但比实

际物体还更接近美国人的实际生活，因为它们是在人造的时空结构中存在，

没有历史的意义。 更令人深思的是眼前展现的沙漠，即刻联想起美国的"沙
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漠文化"或"文化沙摸"的性质:到处是络绎不绝的、冷漠的和令人叹为

观止的符号、影像、脸孔与仪式的移动，时间凝固成梦幻中的"水平状态

这是一种比人类学所研究的原始文化还更早的文化，是比原始的印第安原始

文化更原始的文化，一种"恒星性" (la sid岳ralité) ， 一种非人性的偶存状

态，一种在别处找不到的寂寥。 所有这一切，都是社会叛离的纯粹状态，呈

现出冷却与死亡、"社会去核" (dénucléation sociale) 过程与边缘化的原始

形态。 正如鲍德里亚所说在这里，在沙漠的横断面貌与地质的反讽中，

超越政治者找到其属性与心智的空间 。 在这里，我们边远的 、 非社会的、肤

浅的世界之无人性，瞬间就找到它的美学形态，它的忘形神迷形态" 。 实际

上，沙漠并不只是存在于美国中、东南部的几个州，而是无所不在地出现在

全国各地，使得美国成为了一个世界上仅有的、既先进又保存着"无意义"

的国度( 8audrilla时， 1. 1986) 。

鲍德里亚接着指出..在美国有一种强烈的对比。 一边是核宇宙的逐渐

抽象化，另一边是初生的、发自肺腑的 、 压抑不住的活力 。 这种新陈代谢的

活力，既显现于工作与贸易上，又表现在性与身体方面。 但它不是出自根

性，而是掘于无根。 基本上，美国以其幅员之辽阔，科技之精进，粗率的善

心，即使在用来模拟的空间中，仍然也是现存唯一的原始社会;这是从那些

它为拟像而开放的诸多空间的角度来看的图像。 其迷人之处在于:到此一

游，仿佛它是未来的原始社会，一个盘根错节、泪居、人种极度交杂的社

会，一个具有残暴仪式却因浮浅的多样性而美丽的社会。 这个社会具有整体

的‘后设社会现象充满了无法预知的结果，充满了其内在令人神迷、但

缺乏可以用来反照这种内在的过去，因此，归根究底，它是原始的 。 它的原

始性，已经转变成一个非我们所能控制的宇宙的夸张 、 非人性的特色;这种

宇窗远远超越它自己的道德 、 社会或生态的固有情理之上" (lbid.) 。

在接受美国《新观察杂志>> (The New Perspectives Quarterly) 主编加德尔

斯( N athan P. Gardels) 的访问时，鲍德里亚再次把美国的社会称为"未来

的原始社会" 。 他说:美国和以前的原始社会一样是没有过去的;有的只是

它实实在在的现在。 所谓没有祖传的版图，并不是指土地，而是指那些象征

性的领域。 也就是说，美国没有自古累积意义并锤炼不变原则的祖先版图 。

换言之，美国无处寻根，只能望未来看 。 因此，美国的根是凭空想象出来

的，要靠不断模拟仿冒 (Gardels ， N. P.1995) 。
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鲍德里亚把美国当代社会和文化比喻成"没有历史的未来原始社会

是意味深长的 。 首先，作为一种原始社会，实际上就是生活在大自然与神话

和符号之间相互交往的领域之中 。 如果说，一切人类文化都是在大自然和符

号之间的相互参照和对立的运作中产生和发展的话，那么，两者之间的相互

参照和对立运作，都必须靠具有创造精神的人类思想观念和语言作为中介。

越是原始的社会，这种作为中介力量的观念和语言系统，越是模糊和单薄，

越是接近自然和符号结构本身;相反地，越是文化发达和历史悠久的社会，

这种作为中介力量的观念系统和语言，就越丰富、越多样化、越中介化和越

多层次化。 美国文化的贫痛和历史的短促，使美国特有的观念系统也非常贫

乏和单薄。 作为现代性起源的启蒙理性是在西欧兴起的 。 因此，从西欧到美

国移民的美国人祖先，只是把启蒙文化的产品搬移到美国这块待开发的土地

上 。 从 18 世纪到 20 世纪，美国社会和文化基本上是现成地享受和复制西欧

的文化产品，使美国没有严格意义的历史文化脉络，从而也缺乏具有创造性

的观念生产能力 。 美国社会和文化的优点，就是善于利用和发挥西欧启蒙理

性所创造的一切文化产品，并使这些产品，在脱离了其欧洲母体之后，又在

美国本土、在缺乏原有创造观念的基础上，不断地自我繁殖，使这些文化产

品，在一种脱离根源和失去参照体系的情况下，自由地加速散播、复制和自

我膨胀，远比西欧更"自由"然而畸形地发展起来 。 这一切造成美国社会和

文化充满了神话和符号结构的重叠，同时又越来越脱离其产生母体的原始观

念和价值体系 。 更严重的是，美国政治和资本垄断势力所控制的媒体力量，

都比西欧各国更强大和更有效地渗透到文化再生产的过程之中，使上述各种

神话和符号结构的畸形运作更加极端化。 美国人那种缺乏自我参照和缺乏沉

重的历史感的精神状态，又使他们更轻松然而更盲目地自我陶醉于这种文化

再生产的游戏之中 。 正如鲍德里亚所说:美国只存在自然本态和人工做作，

缺乏自我参照和自我反思的层面，没有沉重的历史感，所以无法拉远象征与

真实之间的距离 。 由于缺乏这种间隔，不懂得保持象征及其象征物之间的特

定的和必要的距离，又没有自嘲的反省功夫，使美国只有某种天真原始的特

质，却缺乏深刻理论反省的能力 。 又因为不懂反讽的意义，就会把假想和真

实混淆不分。 美国人所专长的，是以实用主义的精神，为了图谋短期利益 ，

在复制欧洲文化方面，比任何人都来得敏感和快速。 对于美国人来说，迪斯

尼乐园的文化，可以充当信息的传达者，无须任何思考和辨认，便加以接
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受，甚至给予崇拜 。 而电视电影的一切图像，也被反思能力薄弱的美国人当

成"真实"的东西来接受。 美国文化人就是凭着虚空和乌有而创造出一个乌

托邦的理想，再加上电影和各种媒体，不择手段地予以神圣化和神秘化，导

致一切虚假的图像被当成真实事物而接受和流传，并不断地复制再复制，在

复制的近乎机械运动的重复中，越来越发挥它的控制群众的有效力量 。 正因

为这样，美国成为了当代虚幻的拟像的最好的制造工厂。 在美国，单纯靠广

告的宣传，就足于使成千成万的消费者追逐那些时髦的产品，并把它们当成

实际的幸福来接受 。

因此，美国是在美学范围之外的，像沙漠一样，是超越美学的 。 单纯地

依靠符号的复制和任何一种不需要参照体系的拟像游戏，就可以造成一番轰

动社会的文化事业来 。 在美国，文化继续处于野生状态。 当美国人机械地将

他们所虚幻出来的梦想翻译成事实时，一切美学都被排挤在他们的视野之

外 。 美国人所创造的符号，越远离真理的标准和价值的规范，越重复一切文

化古国的文化产品的形式，就越具有某种神秘的诱惑力，使那些成千成万早

已忘记历史和忘记文化价值的人群，在他们麻木地寻求实时可以满足的欲望

的情况下，找到了没有任何目的的精神快乐 。

法国著名的达达主义画家马赛尔·杜尚 (Marcel Duchamp , 1898一1968 ) 

说过，现代主义的基本特征就是表现出某种"冷漠的自由 (íreedom of in­

difference) 。 对什么发生冷漠?为什么冷漠?冷漠的目的又是什么?在现代

性文化发展的历史时期，同现代性本身已经陷入无法自拔的困境的后现代时

期，对于上述有关冷漠的各种问题的答案是完全不同的 。 对于欧洲的现代性

作家来说，那种冷漠多多少少还表现出一种失落感和抗议倾向 。 这是由于心

怀理想，而现实的发展以及个人创作自由的各种努力的结果，却超出了理想

的范围，因此才导致一种失落感。 而且，在失落感产生之后，这些进行自由

创作的艺术家，还继续试图寻求新的自由创作的理念，使他们在失落中仍然

不忘历史的价值。 但是，到了美国社会，特别是在美国的现实环境中，一切

历史的变化，都被阻挡在美国的海岸线之外，使美国人对于思考过程所经历

的各种曲折中介结构不再感兴趣，冷漠也就从一开始就渗透在美国人的心目

中 。 具有冷摸传统的美国人，不再像现代性作家那样对失落中所产生的冷漠

发生兴趣，而把冷漠当做过时的和普通的事物，更谈不上产生追求"冷漠的

自由"的精神动力 。 美国人对于冷漠的习以为常，使他们容易接受单一结构
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的快餐文化，也喜欢在机械复制的循环中自我陶醉。

在美国，比西欧更强烈地表现出政治、经济和文化霸权对于文化再生产

的干预过程 。 正如鲍德里亚所指出的拜西方霸权之赐，冷漠已经变成普

遍存在的事实 。 将来，强权会属于那些没有来源、没有信史的民族，属于像

原初的美国人那样的人，因为只有他们才能实现‘去版图( deterritorializa­

tion) 与‘去重量而且能想象出将眼前的情景尽情掏干的程度 。 使得我们

不管愿意与否，未来都摆脱了历史的重心，只跟着人造卫星旋转 。 在这点

上，日本也表现出一种令人高深莫测的矛盾，为我们提供另一个鲜明的实

例 。 日本逃出了祖先的领域，文化上变成‘去重量'的结构，轻飘飘地来到

世界舞台上而成为经济强国" (Baudrilla时， 1986; Gardels , N. P. 1995) 。

470 



第八章 布尔迪厄的结构动力学

布尔迪厄 (Pierre BOUIdieu , 1930-2002) 比鲍德里亚小一岁，但他却

先于鲍德里亚去世;这也许是因为布尔迪厄占据着过于显著的学术地位，使

他比鲍德里亚承担起更繁重的责任，也更多地遭受学术界"圈内"对他的评

头论足，引起过多的争议，从而使他陷入更多的"麻烦以致使他在精神

生活中 ， 经历比鲍德里亚更多的困扰事件。 而且，法国及整个西方社会越接

近 20 世纪末，越显示出"世纪末危机"的社会文化征兆，布尔迪厄就越积

极地参与维护社会正义的实际社会运动，走出学院的圈子，同诉诸抗争活动

的广大社会大众一起，甚至不惜以更为激烈的言论和行动对社会统治者表示

不满 。 他在晚年接见记者访问时，每每声称自己是"左派的左派是"一

位斗士" 。 因此，从 80 年代起，在每场反对国际垄断资本和西方帝国主义的

社会运动中，在反对法国国内各种社会不正义现象的斗争中，布尔迪厄非但

做到几乎没有一次缺席，而且他还经常充当社会运动的主导人物和"前线"

组织者及指挥者 。 在参与社会运动的同时，他的社会理论越来越显示出明显

的"党性"原则和实践特质 。 所以，越接近其生命的终点，他越显示出不屈

不挠的斗争性格和作风，越将其本身的实践活动同其理论立场联系在一起。

当他以七十一岁的年龄去世的时候，整个法国，从政治界到学术界，都轰动

起来 。 法国左派杂志《新观察家} (Le Nouvel Observateur) 以 《布尔迪厄 :

说"不"的人。 人、思想家和论战家} (Pierre Bourdieu. Celui qui disait non. 

l'homme , le penseur , le polén山te) 为专题，发表长达近二十页版面的纪念文章

奉献给这位"人民的朋友" (l'ami du peuple) 的杰出思想家 (Le Nouvel 

Obervateur , du 31 janvier au 6 f，岳阳er 2002) 。 法国最大的报纸《世界报} (Le 

Monde) 在报道他的逝世消息时说这位法兰西学院的教授、哲学家，逝世

于星期三。 他的称誉于世界的‘关于现代性的批判社会学 (sociologie cri­

tique de la modemité) ，伴随着支持社会运动的责任和义务" (Le Monde , le 25 

janvier 2002) 。
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布尔迪厄无疑是法国当代最有声望的社会学家、人类学家和哲学家 。 从

60 年代他在学术界崛起以后，布尔迪厄所从事的研究活动， 一再地掀开社会

学和人类学以及整个人文社会科学理论的新的一页，使他自然地成为法国和

西方各国人文社会科学界的头面人物，也同时成为一位"争议性人物" 。 但

毫无疑问，他所掀起的一阵阵争论浪潮，确实推动了当代西方人文社会科学

理论和方法论的重大变革，特别是使对于传统理论和方法论的批判活动，走

上一个新的历史阶段，从而不但为人文社会科学的发展本身，开辟了更加广

阔的前景，而且，也使之更有助于适应千变万化的当代社会文化发展的需

要 。 研究布尔迪厄的社会理论，将使我们有助于更深入地了解近半个世纪以

来发生在西方人文社会科学界的重大变革，同时也由此更深入了解西方社会

文化的性质及其变化特征。

由于布尔迪厄整个思想发展过程呈现极端复杂性，他的著作又极其庞杂

而艰深，因此，把握他的基本思想脉络，首先要从他的基本概念及其相互关

系的分析开始，然后进一步理解他的思想中所隐含的深刻意义。 布尔迪厄自

己一再强调，他的理论的独特之处，就在于提出和运用"相互关系性" (la 

relationnalit的概念，以超越传统的"主观"与"客观"的"二元对立模式"

为基本特征，使他的任何一个重要概念及其运用过程，都必须在它们的"相

互关系性"网络中加以考察和分析。 这就是说，布尔迪厄的任何一个重要概

念，并不是彼此孤立的;而是在同其他重要概念的相互关系中， 呈现其实际

意义的 。 所以，研究他的任何一个重要概念，都势必关联到他的其他重要概

念，使我们对于各个概念的理解，不得不在其概念的相互关系总网络中进行

分析。 因此，对于他的概念的理解和分析，严格地说，都不能只是在一个层

面上孤立地一次进行;而是要在反复同其他概念的联系中进行多次反思 。 布

尔迪厄强调其理论和方法的反思性( ré f1exi vi té )和相关性( relationalité ) , 

就是为了避免把他的概念和任何研究结论当成僵化和固定不变的教条。

在他的思想整体中，最关键的，是他对当代社会文化的象征性结构和再

生产过程及其特殊运作逻辑独特而精灌的分析。他自己曾经将这一关键部分

概括称为"当代社会文化结构的象征性" (le symbolique de la structure de la 

sociét邑 et de la culture modeme) ，有时也称之为"关于当代文化特权的再生

产" (la reproduction du privilège cu \turel modeme) 。 他的理论思想经历过多阶

段的变化，但他始终强调当代文化生产与再生产问题的关键地位，从当代社
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会文化的象征性结构作为观察和分析的切入点，极端关切当代社会的最基本

的问题，特别是那些紧密地同社会整体与人们心态的双重结构紧密相关联的

重大问题。 他认为，由于资本主义文化的高度发展和膨胀，当代社会到处都

呈现出象征性暴力的运作及其效果。 因此，他非常关心当代社会中无所不在

地发挥宰制作用的象征性暴力的性质及其各种变化策略。 值得注意的是，当

代社会的象征性暴力已经通过当代消费文化的泛滥而进一步渗透到各个角

落，连本来最落后的边远地区和国家，也逃脱不了全球化 (la mondialisation; 

The Globalization) 的进程所带来的西方消费文化的袭击和侵犯，统统一并被

纳入到现代资本主义象征性暴力 (la violence symbolique) 的宰制网络之中 。

这个由西方消费文化所带来的象征性暴力，是以西方现代文化中的象征性语

言论述暴力为中心，具有无形的和难以抵挡的穿透性和浸润性，甚至可以

说，像一种类似于流行病的病毒那样，呈现为无边界和不确定的象征力量 。

为了揭示当代社会的象征性暴力的统治机制及其运作逻辑，布尔迪厄首

先集中分析当代社会的文化的象征性特征及其再生产机制和策略。 在这个意

义上说，布尔迪厄的理论，就是关于当代象征性文化的再生产理论。 对于布

尔迪厄来说，当代象征性文化再生产的核心机制，无非就是当代文化特权的

再生产和再分配的循环性和延续性 。 所以，他从 20 世纪 60 年代起，就把研

究重点集中在文化特权的"继承"问题上 。 他认为，当代西方社会统治者所

关心的焦点，就是文化特权的一代又一代的延续及加强，因为只有通过文化

特权的再生产的延续性，才能保证对于整个社会权力网络的全面而有效的

控制 。

当代社会文化象征性的主要表现，就是广泛散布于整个社会的文化消费

活动中所呈现的"双重区分化"特征。 他认为，当代社会文化中的区分化，

就是整个社会区分化的基础;而文化区分化又是以消费文化中的区分化作为

主轴。 所以，消费活动中的文化双重区分化，作为一种最复杂的象征性运作

过程，其本身就是一种象征性实践( la pratique symbolique) ，它呈现出文化

区分化同社会区分化之间 、 社会区分化同人们精神心态区分化之间的紧密互

动关系:文化区分化既是社会区分化的主轴，但又受到社会区分化的影响;

在文化区分化中，文化活动主体既以其象征性实践实现自我区分化，又进行

客观化的区分活动，使主体和客体之间，在文化区分化活动中，发生象征性

的互为区分化的双重过程，并产生互为区分化的效果，使整个社会表现出象
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征性的结构及性质。 这些文化区分化活动，隐含着当代社会文化中各种权力

网络的介入及干预，而且它们是通过以语言为中心的象征体系的社会运作来

实现的 。 所以，深入研究布尔迪厄的社会文化理论，又意味着深入探讨他的

语言象征性权力的运作逻辑。 因此，分析他的文化区分化理论，将有助于我

们深入把握他的整个理论思想的核心，同时也帮助我们进一步理解当代社会

文化的变化特征。

上述作为主要概念的"象征性实践实际上又同他的其他重要概念紧

密相连，而在其他的慨念中生存心态" ( Habitus) 、 "场域" (Champ; 

Field) 、"社会制约性条件" (Le conditionnement social; Social Conditioning) 、

"资本" (Capital) 、"语言交换市场" (Ie marché de l'échange linguistique) 以

及"象征性权力" (le pouvoir symbolique) ，是最重要的 。 在弄清楚上述各个

概念的基本意涵之后，仍然还要再一次从整体的角度，将上述概念连贯起

来，在其相互关系中进行反思再反思 。

第一节 历练社会文化剧变的思想家

布尔迪厄的整个社会理论研究活动，从 50 年代末至 21 世纪初，始终都

是以建构一个反思型的象征性社会理论为中心，使他有可能在近半个世纪

内，不断地以其创造性理论活动，克服和超越传统社会理论，并重建适应于

当代西方社会的新型社会理论。

布尔迪厄 1930 年 8 月 1 日出生于法国西南部交界于法国与西班牙两国

的比利牛斯山贝阿恩地区 (Le Béarn) 小镇登桂因 (Denguin) 。 小学毕业后，

他以优异成绩考上省城波市( Pau) 的著名中学 。 十八岁时，幸运地考上名

列全国榜首的名牌学校巴黎路易大帝 (Lycée Louis le Grand) 的大学预备班。

一般都认为，在法国，每位试图攀缘文化精英升官路线的人，必须有能力在

中学毕业后，首先考入像路易大帝中学那样的首屈一指的全国性名牌学校，

然后进一步考人享有文化特权的大学级名牌大学或高等学院。 文科方面，被

列为榜首的名牌大学是巴黎高等师范学院 。 布尔迪厄就是为了准备考入巴黎

高等师范学院而不得不首先在路易大帝中学大学预备班就读三年。 正如布尔

迪厄本人后来所一再强调的，在法国这样极端重视文化特权再生产的国家
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里，每个人的命运及其社会地位，虽然可以靠自己的努力来开创，但更重要

的，是要在其成长和升学过程中，善于攀缘国家教育制度所法定的名牌学校

升学途径，能够闯过一关又一关的"国家统一会考 (Concours national) , 

在社会文化名流和特权阶层人士的推荐下，通过一级又一级的严格筛选过

程，最终获得具有最高"文化资本"的学校文凭，作为累积未来参与社会竞

争的个人资本总量的基础 。 布尔迪厄本人为此曾经带有讽刺和嘲笑的口吻，

谈到自己的升学过程，并把自己也归类在"享有特权的文化贵族"和"继

承文化特权的继承人"之列 。 布尔迪厄以自己亲身体验，发现像法国这样即

使经历过资产阶级大革命的自由民主国家中，也同样极端重视文化特权的继

承性和再生产机制 。 他在 1989 年所发表的《国家显贵》 一书，曾经轰动法

国以及整个西方世界，因为他在那本书中尖锐地揭示了即使经历了大革

命的洗礼，即使建立了严格的法制系统，确保每一个公民的自由、民主和平

等权利，但文化特权仍然被少数人所垄断，并一代又一代地继承下去"

(Bourdieu , P. 1989) 。

布尔迪厄在 1951 年至 1954 年于巴黎高等师范学院研究哲学和社会学期

间，深受阿尔图塞和拉康的影响，并同时对当时流行的胡塞尔( Edmund 

Husserl , 1859-1938) 现象学、马克思主义、黑格尔主义 、 结构主义以及海

德格尔和后期维特根斯坦语言哲学进行深入研究和探讨。 他还通过梅洛一庞

蒂和罗兰 ·巴特的现象学和符号论进一步对人文社会科学一般方法论问题进

行反思 。 与此同时，布尔迪厄还在巴黎大学攻读哲学和人文科学，准备获取

"国家人文科学哲学博士学位"。

对于布尔迪厄来说，从 1948 年考入巴黎路易大帝中学以及在 50 年代上

半期就读于巴黎高等师范学院时期，是他的思想发展过程中最重要的转折

点 。 这一时期，正是法国及整个欧洲经历第二次世界大战浩劫、度过战后政

治不稳定及经济复苏的历史过渡时期 。 战后的法国的社会生活充满着动乱和

转机，而文化领域中则呈现出史无前例的活跃局面。 正如本书导言已经指出

的，这是一个非常富有创造性的伟大时代 。 第二次世界大战震撼了整个一代

人的思想 。 成批富有才华的青年思想家以大无畏的革命精神，向传统理论发

出挑战，试图改变整个社会文化制度及其基本运作模式 。

当布尔迪厄开始对人文社会科学理论感兴趣的时候，黑格尔、胡塞尔和

海德格尔正被当做"思想大师"同另外三位被称为"怀疑大师"的思想
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家，马克思、弗洛伊德和尼采一起，为法国学术界所崇拜，成为当时法国思

想界进行思想创造活动再出发的主要启蒙力量，为处于变动中的法国思想界

带来了最富有创造力和最灵活的思想方法:辩证法和现象学。 布尔迪厄后来

对他在这一时期的思想转变给予极端的重视。 他在 《说出的事> (Choses 

dites , 1987) 一书中坦率地说当我是大学生时，在 50 年代，现象学以其

存在主义的变种，正处于其极盛时期 。 我很早就阅读了萨特的《存在与虚

无> ，然后又阅读梅洛一庞蒂和胡塞尔 。 在当时的知识分子圈子里，马克思主

义尚未真正取得如同现象学那样的地位……这就是说 ， 我在当时只把马克思

著作当做课堂读物来学，我特别对青年马克思感兴趣，而且被 《关于费尔巴

哈的提纲》所感动 。 但当时是斯大林主义取得胜利的时代。 如今我的许多激

烈反共的同学们， 当时都还站在共产党一边" (Bourdieu , P. 1987: 13) 。

布尔迪厄还说，他以某种程度的热情阅读海德格尔的 《存在与时间 > , 

并对海德格尔的时间观和历史观甚感兴趣。 而胡塞尔的 《论观念 10 (ldeen 

Il) 和旬'兹 (Alfred Sch川z) 的著作，则帮助他进一步以现象学深入分析社会

现象。

除了现象学以外，当时影响着布尔迪厄的思想家，还包括被人们称为

"后黑格尔的康德主义者" (un kantien post-hégelien) 的哲学家埃里克·维尔

(Eric Weil , 1904-1977) 和科学哲学家柯以列 。 他们向年轻一代传播了黑格

尔的辩证法和科学哲学理论。 同时，哲学家古耶 (Henri Gouh时， 1898-

1994 )、巴舍拉尔 (Gaston Bachela时， 1884一1962 )和冈格彦等人，也为布

尔迪厄深入掌握西方哲学理论给予有益的指导 。

布尔迪厄取得"哲学教师资格文凭"和"国家人文科学哲学博士学位"

之后，经过短短两年担任中学教师的实际经验之后，在 1958 年至 1960 年期

间，他到阿尔及利亚首都阿尔及尔大学文学院担任助教，并从事对阿尔及利

亚劳工及农民的心态结构变迁的田野调查活动 。 那个时候，正是法国对于阿

尔及利亚发动的殖民战争达到激烈顶点的时刻 。 布尔迪厄身为法国人，同当

时国内许多反战人士一起，对政府的殖民政策不满，并深切同情阿尔及利亚

人民 。 他在授课的同时，认识了许多阿尔及利亚的朋友，同他们建立深厚的

感情。 而且，他还时常到卡比里地区( Kabylie) 做民族学的田野调查，了解

当地的"前资本主义"经济的状况，分析由于法国及西方资本主义经济的入

侵导致当地农民"离乡背井"的悲惨程度，这使他对阿尔及利亚有了更深入
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的认识。 他的研究成果《阿尔及利亚社会学》提出了有关"前资本主义农

民"受现代经济排挤，而不得不"脱根" (Déracinement) 的重要理论;将

这个理论运用于 20 世纪末资本主义全球化时期，布尔迪厄进一步指出:资

本主义的自由主义经济，使成千上万的贫穷地区人民，刹那间变成为"经济

人" (Homo économicus) ， 一种人类学意义上的"经济魔鬼" (un monstre an­

thropologique) ;因为资本主义现代自由经济，只能加速推动人们疯狂地、无

意识地成为没有感情、失去人性的"经济魔鬼" 。

60 年代初，布尔迪厄就已经充分意识到法国及西方整个社会制度在维护

社会特权、巩固社会不平等方面的社会功能。 他尤其集中调查和分析扮演关

键角色的教育制度，他同他的同事们一起，在 1968 年轰轰烈烈的学生运动

爆发之前四年，即 1964 年，发表《继承者》一书，向经历两百年左右被官

方加以循环地"正当化"的法国教育制度宣战。 这本书与同时代的其他社会

批判理论著作一起， 成为 1968 年学生运动的理论基础 。

在 60 年代，结构主义思想占据非常关键的地位。 布尔迪厄说，正是靠

结构主义，才使社会科学成为人们尊敬和主导性的学科( Bou rdieu , P. 1987 : 

16 ) 。 布尔迪厄所接受和应用的结构主义，最初是列维一斯特劳斯和索绪尔在

人类学和语言学中所发展的结构主义 。 列维斯特劳斯和索绪尔的结构人类

学和结构语言学，推动布尔迪厄从新的理论视野，重新观察现象学，并改造

当时的语言哲学，使他走上超越客观主义和主观主义的革新道路。 布尔迪厄

在同其他思想家争论的过程中，逐步地发现了上述结构主义过于强调社会结构

和心态结构的固定性和不变性，因而存在着某种对于行动者心态和行为主动性

的忽视倾向 。 布尔迪厄在他的长期田野调查和研究中，意识到行动者心态和行

为结构的双重特征， &p心态和行动结构，都在其社会历史脉络中，共时地进行

内在化和外在化的双重运动。 内在化和外在化的共时运作，表明行动者心态及

其行为，都同时具有主动性和被动性的双重特点。 他后来将心态和行为的这种

双重结构，称为"共时的结构化和被结构化" 。 这就是"结构"的主动结构化

和被动的被结构化的"共时性" (synchronie) (Bourdieu , P. 1991 ) 。 这样一来，

布尔迪厄也就超越了传统的主观主义和客观主义，创立了自己的"建构的结构

主义" (Ie structuralisme constructiviste) 或"结构的建构主义" (Ie constructiv­

isme structuraliste) (Bourdieu , P. 1987: 147) 。 为了凸显他的特殊的结构主义对

于创造性的重视，有时，他也把他的独具特色的结构主义，称为"生成的结构
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主义" (stn川uralisme génératif) (Hourdieu , P. 1987: 24) 。

布尔迪厄-再地指出:他的结构主义完全不同于列维一斯特劳斯和索绪

尔的结构主义 。 他之所以称之为特殊的结构主义，是因为他看到了:不只是

在语言和神话等象征性体系之内，而且，在社会世界中，都存在着客观的结

构;它们独立于行动者的意志和意识，可以影响和限制行动者的行动方向和

他们的思想观念。 也就是说，客观的结构并不是不动的"框架而且具有

限定和影响的主动意义 。 而他之所以称之为建构主义( constructivisme) ，是

因为他也看到了存在着两方面的社会生成运动，一方面是那些构成"生存心

态"的各种感知模式( des schèmes de perception) 、思想和行动的社会生成过

程;另一方面是社会结构( structures sociales) ，特别是场域、群体及社会阶

级的结构的社会生成过程 (Ibid. : 147) 。这些同时具有主客观性质的生存心

态和社会结构，都呈现出不断的自我生成过程和客观的生成过程 。

他在著名的社会学家和人类学家达尔贝尔 (P.Darbel ， 1941一 )、利

瓦伊 (P. Rivet , 1876-1958) 和赛柏尔 (C . Seibel) 的领导下，接受法国国

家统计调查局( l'INSEE) 所委托的任务，在阿尔及利亚从事这项具有重要

意义的社会田野调查活动 。 在此期间，也同著名人类学家萨雅德 (A. Sayad , 

1944-1999 )合作调查阿尔及利亚农民的生活习俗和各种礼仪。 之后，布尔

迪厄又以民族学家和社会人类学家的身份，到他的家乡贝阿恩地区( Le 

B岳arn) 从事乡村民族学田野调查活动。

自 1961 年起，他以欧洲社会学研究中心和 《社会科学研究集刊》 为学

术研究阵地和论坛，同萨雅德、达尔贝尔、圣马丁( M. de Saint Martin) 、 帕

斯龙 (J. - C. Passeron , 1930一 )、卡斯特尔 (R. Castel , 1849-1935) 、

尚伯勒东( J. - C. Chamboredom) 、斯那柏尔( D. Schnapper , 1934一 )、柏

尔丹斯基(L. Boltanski , 1940一 )、德尔索(Y. DeIsaut) 及其他理论家一

起，从事对于教育、文化和社会统治阶级状况的调查和研究活动 。 在这个被

传统社会学称为"教育社会学" (la sociologie de l'时ucation) 和"政权社会

学" (la sociologie du pouvoir) 的领域中，布尔迪厄创立了自己独特的理论观

点，后来成为他的整个学术思想的良好基础 。 自 1964 年起，布尔迪厄担任

了法国巴黎高等社会科学研究院和国家科研中心的文化与教育社会学研究所

所长职务。 同时，他又在高等社会科学研究院领导对于社会学理论的研究工

作。 1985 年起，他担任了法兰西学院欧洲社会学研究中心主任，并获选法国
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最高学府法兰西学院的社会学终身讲座教授。

布尔迪厄的著作极其丰富 。 自 1958 年以来，共发表了五十多篇著作，

其中最重要的有{阿尔及利亚社会学) (La sociologie de I'AIgérie , 1958) 、

《继承者) (Les héritiers. Les étudiαnts et 1α culture ， 1964) 、《一种普通的艺

术:摄影的社会运用) (Un αrt moyen. Essai sur les usages sociaux de 1α photog­

rαphie ， 1965) 、《对艺术的爱) (L'amour de l'art. Les musées d'art européens et 

leur public , 1966) 、《社会学家的职业) (Le métier de sociologue , 1968) 、《论

哥特式建筑及其与经验哲学思维方式的关系) (Postface à Pano.βky. 

Architécture gothique et pensée scolω同时， 1970) 、《再生产) (Lα reproduction. 

Elément pour une théorie du système d'enseignement , 1970) 、 《实践理论概述》

( Esq叫se d'une théorie de 1α pratLq时， 1972) 、《海德格尔的政治本体论》

( L'orωlogie politique de Martin Heidegger , 1975) 、《论区分)) (Distinction , 

1979 )、《论实践的意义) (Le sens pratique , 1980) 、《关于社会学的一些问

题) (Questions de sociologie , 1980) 、《说话所要说的意义:语言交换的经济

学) (Ce que parler veut dire. L'économie des échαnges li昭山tiques ， 1982) 、《学

人) (Homo αcademic肘， 1984) 、 《被说出的事物) (Choses dites , 1987) 、《国

家显贵) (La noblesse d'État , 1989) 、 《艺术的规则) (Les règles de l'art , 

1992 )、《回答) (Réponses. Pour une anthropologie r明exive ， 1992) 、《世界的

贫困) (LαM时re du monde. Ouvrage collectif, 1993) 、《论实践理性) (Raisons 

pratiques , 1994) 、《论电视) (Sur la Télévision , 1996) 、《巴斯卡式的沉思》

(Méditations pascaliennes , 1997) 、 《科学的社会运用) (Les usages de la sci­

ence : Pour une 川socαEω010唔g!归e clin川z叼叩que d血u chω阳αm叩p scien叫fìq旧， 1997) {防火板:用来对

抗新自由派人侵的言论) (Contre-feux: Propos pour servir à la résistance contre 

l'invαsion néo-liberal , 1998) 、《男性统治) (Lα domination masculine , 1998) 以

及《经济的社会结构) (Les Structures sociales de l'économie , 2000) 等 。

作为社会学家，布尔迪厄试图将古典社会学中的马克思、韦伯( Max 

VVeber , 1864--1920) 及涂尔干的三支理论传统，在新的基础上融合在一起，

发展出能够对当代社会进行批判性分析的一种新的社会理论。 布尔迪厄的社

会理论，就其内容及其演变而言，充分反映了他所处的当代社会的性质及其

变迁过程;他的理论思考的节奏也时时与社会的变化步伐紧密结合和相

协调 。
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如前所述，布尔迪厄曾经把自己的社会理论称为"建构的结构论" (Ie 

structuralisme constructivist) 或"结构的建构论" (le constructivisme structural-

iSl) (Bourdieu , 1980b; 1987) 。 由于其理论极端重视行动者行动过程中的语

言论述行为及其对社会和行动者自身的生成性结构化 ( Ia slrucluration 

g岳n岳 rative) 作用，他有时也称其理论为"生成的结构论" (structurali sme 

g垂nérat的 。 这就是说，他的结掏主义，并不像列维一斯特劳斯那样，只是重

视社会关系和人们心态活动中的"结构而且还同时强调这些结构本身在

其历史形成和社会功能方面的主动创造力量，特别强调"结构"本身的生命

形成过程同它的社会历史条件的内在密切关系及其实际结构化运作过程。 他

将原有的结构人类学和结构语言学中的"结掏"概念，改造成为在主观和客

观两方面进行相互穿插和相互渗透的动态性范畴，以便由此超越传统的主观

主义和客观主义的片面性。 布尔迪厄的理论概念的动态性、生命性、双重性

及相互关系性，使他时时强调社会、行动、思想以及社会研究本身的"象征

性" (la symbolique) 和"反思性" (la réfleJÙvité) 。 所以，他也常常将其理

论称为"反思的象征性形式社会学" (une sociologie réf1exive de la forme sym­

bolique) 或"反思的社会人类学" (I'anthropologie sociale réflexive) (Bourdi­

eu , P.1992b) 。 但另一方面，贯穿于布尔迪厄社会理论研究中的一个基本指

导思想，就是以"相互关系性"的原则 ( Ie principe relationnel) 探讨主观与

客观因素在实践过程中相互渗透和l 相 互转化的现象和逻辑( Bourdieu , 

] 994) ，从而把传统理论和方法论加以分割和对立化的主客体因素，在其实

际相互渗透的运作过程中进行探讨，揭示人类实践和社会实际运作中主客观

因素之间所发生的"建构的结构化 (structuration strucluranl) 和"被结构

的结构化" (structuration struclurée) 的过程 。 因此，也可以把布尔迪厄的社

会理论，称为研究"建构的结构化"和"被结构的结构化"相统一的理论

( Bourdieu , P. 1979a; 1991) 。 其实，布尔迪厄本人一向痛恨各种各样的僵化

和绝对化的化约主义，所以，他并不打算用一种固定不变的标签来标示自己

的理论的特征。 在多数情况下，当他不得不为了突出其社会理论的特征，以

与各种传统理论相区分的时候，他才针对不同的状况以及针对他所要谈论的

主题而对其理论作出不同的评估 。 但是，不管怎样，在布尔迪厄社会理论研

究中所贯彻的基本原则，就是把社会和人类行动当成具有历史性和创造性的

"生存心态" (habitus) 的人类施动者( agent) 的实践表现( Bourdieu , 
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P. 1996) 。 因此，在任何时候，不管研究什么样的社会问题，布尔迪厄都把

焦点集中在施动者"生存心态"在实践中的表现，探索其历史轨迹和现实影

响，分析其不断转化和不断更新的再生产过程，揭示其再生产过程之内在动

力和外在表现网络( Bourdieu , P. 1997) 。 所以，从布尔迪厄探讨阿尔及利亚

劳工问题最早时期， 他就明确地提出了"一种时间性的禀性研究的社会学"

( une sociologie des dispositions temporelles) 的原则( Bourdieu , P. 1958) 。 显

然，在这一时期，布尔迪厄还基本上受到现象学，特别是海德格尔的时间现

象学的强烈影响，试图以海德格尔的 《存在与时间》 所探讨的人类生存与时

间的基本模式，研究阿尔及利亚农民及劳工的心态变迁规律。 到了 90 年代，

他才把自己的理论称为"相关性的科学哲学 (une philosophie relationneUe 

de la science) ，强调他的理论的重心，是揭露社会中的各种"关系的双重意

义.. (la relation à double sens) ，同时又强调必须采取一种"双重阅读" (une 

Jecture à doubJe sens) 的原则，也就是一种"相关性"和"生成性"的阅读

法 (Bourdieu ， P. 1994: 9一 11 ; 29) ，去理解他自己和其他一切社会理论。

总之，布尔迪厄社会理论的思想基础是多方面的 。 第一，他的理论思想

基础的建构，是同 20 世纪下半叶整个法国和西方各国的人文社会科学变革

和理论争论紧密相关的 。 第二，他的理论思想基础远远超出人类学和社会学

领域，具有多学科整合和开放性交叉的性质 。 第三，他的理论思想基础表现

了现象学、新康德主义、马克思主义、存在主义、精神分析学、符号论、语

言哲学、结构主义和建构主义的综合影响;而其中无论任何一种思想因素，

都在被他吸收的过程中受到了根本的改造。 第四，布尔迪厄的思想基础中，

包含着非常强烈的批判性和反思性的因素 。

第二节 将社会学当成"战场"的社会学家

布尔迪厄早在巴黎高等师范学院期间，就同当时他的其他同学稍微有所

不同，而对于社会制度和教育制度的不合理性问题更加感兴趣。 尽管当时法

国社会学界并不存在非常杰出的理论家，但他已经开始对社会学理论及其实

际效用问题抱浓厚的兴趣。

在开展对于社会的全面研究过程中，布尔迪厄试图采用康德哲学的探索
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模式，因而将一切社会现象的研究，归结成这样的一个基本的公式:社会历

史运动和社会结构的可能性条件，究竟是什么?这就是说，一切社会现象，

既然都同时具有历史性和结构性，那么，它们之可能条件，究竟是什么?总

之，在布尔迪厄看来，社会研究主要应该回答社会历史性和结构性之可能条

件。 为此，社会学家和哲学家在丰富生动的社会现象面前，不应有任何教条

式的固定框框，尤其应排除主观主义和客观主义两种极端;必须同时地从动

态和静态两方面研究社会的历史性和结构性，避免单纯地导向任何一种抱有

总体化倾向的哲学体系 。

布尔迪厄尤其吸取韦伯的历史方法，主张从历史联系的角度去考察在各

个不同结构网络中的"社会与行动者井重构它们之间的相互关系 。 为此，

布尔迪厄不同意经典马克思主义将人的社会关系禁锢在物质性"生产关系"

的框框之内的做法，主张深入揭示人的社会关系结构中那些起积极作用和主

动作用的各种因素，尤其是心态因素( des 岳l岳ments mentaux) 和文化象征性

因素 。 但同时，布尔迪厄又接受马克思的影响，重视社会结构，特别是经济

结构和阶级结构对于行动者的客观制约功能，强调社会结构本身也是人的历

史活动的产物，是富有内在生命力的 。

同时，布尔迪厄主张依据社会学本身的逻辑，对社会现象作分类调查，

以此洞察隐藏于社会空间结构深层的关键机制 。 为此，布尔迪厄在重视实际

经验资料调查的同时，又反对经验实证主义，反对以保罗·费利克斯 · 拉扎

斯菲尔德 (Paul Felix Lazarsfeld , 1901-1976) 为代表的微观社会学经验论。

布尔迪厄在《被说出的事物》一书中，严厉地批判拉扎斯菲尔德的美国式经

验实证主义的社会学研究法，批评他们"只在表面上模仿试验上的严谨性

却在实际上"掩饰着那些由社会学方面所建构起来的真正对象的全面缺席"

(dissimulent l'absence total d'un véritable objet sociclogiquement construit) 

( Bourdieu , P. 1987: 30) 。

布尔迪厄对哲学理论的极端抽象化的排斥，并不意味着拘泥于纯经验事

实的调查，也并不意味着忽视对于研究对象的建构及其可能性的探索。 在布

尔迪厄看来，社会科学从来都不可能是单纯现实的反映，而是包含着其本身

固有逻辑的研究创造过程的成果。 他在谈到社会研究中的"事实"的建构时

说事实从来都不会自身自动地成为对象，除非人要它回答他所提出的问

题" (Bourdieu , P. 1968: 62) 。 布尔迪厄认为，如果社会学家完全丧失认识
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论和哲学方面的警戒性，即使应用高度科学化的调查方法和使用精确的数学

统计方式，也免不了停留在不痛不痒的表面现象方面 。

在布尔迪厄看来，社会学虽然有它的特殊学术领域和具体的研究对象，

但他认为，社会学不应该过于将自己仅限于狭窄的传统研究领域，更不应该

同社会人文科学的其他学科过于僵化地区分开来，而是应该同语言学、政治

学、心理学、经济学、人类学和哲学等紧密结合，打破以往社会学过于坚持

"纯"自然科学实证研究方法的传统路线和方法，尽可能地从人和社会的全

面观点，研究社会和文化的各个面向 。 布尔迪厄在最初时代在阿尔及利亚所

作的各种社会研究工作，都是跨学科性的，是将社会学、经济学、政治学、

人类学、民族学、心理学、语言学和文化研究结合起来的研究典范 。

他说社会科学不停地环绕着个人和社会的关系问题而旋转和受到困

扰。 实际上，在我看来，将社会科学分成心理学、社会心理学与社会学，是

从最初的一种错误定义而形成的" (Bourdieu , P. 1980b: 29) 。 也就是说，他

认为，以往各个社会科学都没有正确地理解个人与社会的关系，往往错误地

将个人和社会分割成不同学科的研究对象，忽略了实际的个人和社会之间的

不可分割关系 。 布尔迪厄反对将社会科学按传统的分类而分割成各自独立的

王国，强调社会科学各学科之间的交流和融合，特别主张以正确的观点和方

法，重新理解和正确解决"杜会与个人之间的关系"问题，并以此为基础建

构和重构整个社会科学及其各个领域。在社会科学中，布尔迪厄尤其重视民

族学、社会学、语言学和哲学。 "民族学同社会学的区别是一种典型的错误

界限 。 正如我在我最近出版的《论实践的意义》一书中所试图揭示的，这纯

粹是一个(殖民时代的)历史的产物，而它是没有任何正当的逻辑" (Bour­

dieu , P. 1980b: 30) 。 传统民族学和人类学本来就是殖民运动的产物。 民族

学和人类学研究一向为殖民统治效劳，并试图为西方各国统治"异民族"提

供正当化的理论根据。 就是在这种背景下，民族学和社会学作了"分工

似乎民族学只是研究殖民地"异族"的习俗和文化，而社会学则只是研究西

方工业社会的问题。

所以，布尔迪厄始终将民族学、人类学和社会学结合在一起，对西方国

家及强烈受到西方国家影响的民族，例如阿尔及利亚等国和地区，进行民族

学、人类学和社会学的综合研究。 迄今为止台湾学术界对布尔迪厄的介绍和

研究，往往只是将他说成为社会学家，忽略了他身兼社会学家、人类学家和
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民族学家的三重身份，也同样忽视他对于社会科学的全面整合观点 。

布尔迪厄一向反对把社会看做实体性的有形结构，也反对把社会当成如

同自然界那样的外在于社会学家的纯客观对象 。 因此，布尔迪厄也反对将行

动者同社会的关系，简单地归结为一种"主体"与"客体"的单纯二元对

立 。 布尔迪厄进行社会研究的基本出发点，就是把社会看做是社会中的人及

其文化的复杂交错所构成的有机生命体。他从一开始研究社会问题时，就明

确地把握贯穿于人类社会生命体中的三大主要力量，即人与人之间的"力的

紧张关系" (rapports de force) 、"正当性" (l句itimit居)及"信仰" (les croy-

ances) 。

所谓"力的紧张关系指的是物质性和精神性、人们心态与社会结构、

个人与社会群体以及各个社会群体之间的复杂因素的相互牵制、相互交叉、

相互渗透、相互影响及相互转化。"力的紧张关系"把社会同个人、同自然

界、同历史紧紧地联系在一起，形成社会整体及其各个组成部分之间的生命

张力，产生出社会整体及其各个组成部分的活生生的、永远相互影响的动力

关系。

所谓"正当性" (l句itimit岳)是为了强调社会作为人与人之间的相互关

系的总体，始终存在着统治与被统治的关系，而且，这种统治关系，还要借

助于整个社会的力的相互关系网的经常性冲突和协调，达到"正当性"的确

立，才能使社会及其内在的统治关系建立和巩固起来 。 所以，正当性问题始

终是社会的一个最基本的问题。正当性往往是通过社会共识的形式建立起

来，以"合法"的程序获得巩固。但是，任何正当性实际上又是在社会地位

不平等条件下，由社会上占优势或强势地位的社会势力所控制，并归根究底

是为其统治地位的合法化服务的。所以，在"合法"的正当性程序的背后，

始终存在着复杂的阴谋、暴力、竞争及策略的力量的无止境的活动。 因此，

布尔迪厄认为，正当性问题实际上典型地显示了社会本身的高度复杂性及象

征性。

所谓"信仰"是贯穿于整个社会的元形精神力量，往往采取宗教的和非

宗教的多种形式表现出来，成为维系整个社会和各个群体的内在动力基础 。

信仰是各种文化和艺术创造的一个重要源泉，又常常成为统治力量实际运作

的精神支柱，在社会实际运作和正当化过程中，扮演无形却不可忽视的角

色。信仰的强大影响经常通过象征性的结构显示出来，因此，它又是非常隐
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蔽，并更多地采取无意识的途径发生作用 。

布尔迪厄一方面通过自己的亲身调查研究的经验和体验，另一方面通过

马克思、韦伯及涂尔干的古典社会学理论的启示，深刻地意识到上述"力的

紧张关系" 、 "正当性"和"信仰" 三大因素的极端重要性。 但现代社会已

经发展成为以文化再生产为主轴的新型生命共同体。 所以，现代社会

( soc由岳) 一方面是人与人之间、人及其所创造的文化之间的复杂相互关系

的产物，而这个复杂的相互关系，无非就是由各种象征性的权力网络为基干

所构成的相互竞争的力的紧张关系网;另一方面，社会又是人与人之间的相

互关系及其所创造的文化不断地进行更新和再生产的基本条件。 人以其文化

创造了社会，但社会也同时地成为人的生存和创造活动的基本客观条件，反

过来制约着人的创造活动，成为人的生存及其创造活动的前提和出发点 。 人

同他生活于其中的社会之间，始终处于紧张的互动之中 。 这样一来，人同其

社会构成了一种双重结构，而组成这个双重结构的双方， 一方面各自向对方

施展各种影响，另一方面又深受对方的制约，使两者之间发生共时的双向互

动和互制 。

从 1966 年发表 《继承者》 以后，布尔迪厄更集中地研究文化再生产以

及统治和象征性暴力的相互关系问题。 他认为，在象征性暴力日益普透到文

化再生产过程的现代社会中，被统治阶级 (les dominés) 不得不并无意识地

被纳入象征性暴力的运作报涡之中，井成为象征性暴力的主要牺牲品 。 因

此，在社会中处于劣势或弱势地位的被统治阶级，时时刻刻都受到整个社会

的现成的不合理的社会条件的挤压，被迫地在他们的生存心态中内化作他们

自己的生活条件，使他们反过来又成为当代社会各种象征性暴力泛滥肆虐的

社会基础 。 在布尔迪厄的思想整体中，最关键的是他对当代社会文化再生产

性质的深刻分析，这也就是他所说的"当代社会文化结构及性质的象征性" 。

当代社会是以其文化再生产活动作为基本动力的，而当代社会文化再生

产活动又是一种象征性的文化实践。 当代社会文化再生产活动的象征性，主

要表现在文化再生产和消费活动的双向共时变化结构和双重区分化特征 。 他

认为，当代社会文化再生产的双向共时变化结构，就是心态结构和社会结构

的共时双重分化;而当代社会文化再生产中的区分化 (la différen tiation de la 

reproduction culturelle de la société moderne) ，就是整个社会区分化的基础;

文化再生产和消费活动中的双重区分化，作为一种最复杂的象征性权力运作
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过程，其本身就是一种象征性实践 (la pratique symbolique) .它呈现出文化

再生产区分化同社会区分化之间的紧密互动关系 : 文化再生产区分化既是社

会区分化的主轴，但又受到社会区分化的影响;在文化再生产区分化活动

中，文化再生产活动的主体，既以其象征性实践活动，实现其自身的自我区

分化，又进行着客观化的区分活动，使主体和客体之间，行动者与社会之

间，在文化区分化活动中，发生象征性的互为区分化的双重过程，并产生互

为区分化的效果，并使整个社会表现出象征性的结构及性质。 这些文化再生

产的区分化活动，隐含着当代社会文化中各种权力网络的介入及干预，而且

它们是通过以语言为中心的象征体系的社会运作来实现的 。 所以，深入把握

布尔迪厄的社会文化再生产理论，又意味着深入探讨他的语言象征性权力运

作逻辑的理论。

作为他的主要概念的文化再生产 (la reproduction culturelle) 及其"象征

性实践"基本范畴，实际上又同他的其他重要概念紧密相连;而在这些其他

概念中生存心态" (Habitus) 、"场域" (Champ; field) 、"社会制约性条

件" (Le conditionnement social; Social Conditioning) 、"资本" (Capital) 、"语

言交换市场.. (le march岳出 l飞change Ji吨uistique) 以及"象征性权力" ( le 

pouvoir symbolique) 等，是最重要的 。 在弄清楚上述各个概念的基本意涵之

后，仍然还要再一次从整体的角度，将上述概念连贯起来，在其相互关系中

进行反思、再反思 。

当有人问社会学是否是一门科学时，布尔迪厄明确地说社会学确实

是一门科学。 但问题是在什么意义上可以说它是一门科学?正是由于这一

点，其答案可以根据不同的社会学家而有所差别" (Bourdieu. P. 1984: 19) 。

社会学家不应该只是将自己装扮成"客观中立"的"科学家对社会上各

种运动和实际斗争置之不理或置若罔阐，而是应该积极地从事实际斗争和社

会活动，将自己看成社会的一个活生生的成员。布尔迪厄自己的实际活动，

实践了他的诺言 。 他从青年时代起，就积极地从事社会运动，甚至参加各种

社会政治斗争 。

从 20 世纪 90 年代起，他更是国际著名的反全球化 (Anti-Mondialisation;

Anti-Globaljzation) 运动的左翼知识分子。 1995 年法国国内失业者的人数达

到了史无前例的程度 。 正当法国政治和经济危机达到新的顶点的时候，政府

总理阿兰 · 朱佩 (Alain Juppé) 提出了社会改革方案 。 一群支持政府改革方
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案的自由主义知识分子，以《精神} (Esprit) 杂志为论坛，发表一系列批评

左派的"野蛮"的言论。 布尔迪厄为此挺身参加由失业者及工会所组织的社

会运动 。 在该年年底举行的法国全国罢工的动员会上，布尔迪厄上台发表情

绪激昂的演说。 他严厉地批判了自由主义知识分子所提出的"非自由主义，

就是野蛮"的口号。 布尔迪厄的讲话神态及其激进立场，使人回想起 70 年

代萨特在勒尼奥汽车制造厂支持工人罢工的演说。 1998 年 1 月法国失业者上

街示威，甚至强占象征着"文化特权"基地的巴黎高等师范学院校舍 。 布尔

迪厄当时也热情地站在失业者一边 。 2000 年 6 月，反全球化运动的头面人物

之一，法国农民全国工会负责人若热·博维 (José Bové , 1953一 ) ，由于

在世贸会议期间捣毁了麦当劳餐厅而被审判 。 布尔迪厄抱病连续两日参加了

为若热·博维辩护的活动 。

布尔迪厄主张将社会学的职业，当成一种"战斗" (combat) ，而将社会

学领域当成"战场" (champs de combat) 。 社会学之成为"战场"是不可避

免的，因为对于社会学家说来，他必须面临社会学领域内部的斗争，又要面

临整个社会的复杂斗争 。 社会学家从来都不可能脱离利益和权力的竞争，但

这也并不意味着社会学家只能以其自身的利益出发从事研究工作。 社会学家

之间发生理论和方法的争论，是不可避免的;如果杜会学领域内没有争论，

那才是奇怪的事情 。 针对社会上的各种问题，社会学家有职责进行考察，并

发表自己的意见。 因此，社会学的发展势必使社会学家亲身参与社会运动本

身 。 布尔迪厄说:社会学是一门"制造麻烦的学科" (Bourdieu , P. 1984) 。

社会学要不断地"揭示被掩盖的事物" (d岳voile des choses cach臼s) (Ibid.: 

20) 。 布尔迪厄认为，社会学家可以尽可能地以客观的方法，对于社会现象

进行分析，但同时还要意识到自身研究工作的局限性 。 因此社会学家必须随

时准备进行反思，并意识到自身的工作成果是带有象征的意义 。 布尔迪厄反

复强调社会学家必须随时批判自己的固有知识和观点，要排除自发性知识所

产生的各种虚幻印象，要善于协调主客观因素的影响，尽可能正确地"建

掏"自己所观察的社会，井正确地"建构"必要的研究资料和原始数据。

他反对对调查统计数字产生"盲目迷信" 。 他认为，社会世界是以建构起来

的数据和数据为基础产生出来并加以论述的 。

布尔迪厄的社会理论从来都不把社会当成抽象的、固定不变的结构 。 创

建和建构社会理论的目的，是为了尽可能地揭示社会的本来面目，展示它的
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运作逻辑。 但是，社会本身的高度复杂性及其运动性，使社会理论很难如实

地描述和分析社会的历史和现实状况。 在布尔迪厄看来，要尽可能地真实表

现社会，社会理论首先必须充分了解社会本身的性质，同时也不可避免地必

须充分了解作为观察者和分析者的社会科学研究人员本身 。

布尔迪厄认为，社会的性质是由构成社会本身的复杂因素及其同样复杂

的相互关系所决定。 如前所述，布尔迪厄反对客观主义和主观主义的社会现

及其社会科学研究方法，主张在观察社会时，以社会本身原有的象征性，描

述、分析和探索社会的性质、结构及其运作逻辑。

问题并不在于象征本身，而是在于社会的象征性。 象征性 (la symbol­

ique) 是以动力学( la dynamique) 和反思性原则为基础所观察出来的社会文

化现象的原本性质及结构 。 象征性所要强调的，不只是社会中到处存在着的

象征事物及其结构，而且，更重要的，是为了指明社会中存在的象征事物的

运动性、变动性、多层次性、相互关系性、不停的相互转换性、模糊性、暧

昧性及自我创造性。 实际上，象征性所涉及到的问题，不只是作为研究对象

的社会本身，而且，还关系到研究社会的人本身的性质及其对社会的态度 、

观点及各种实际关系 。 在谈论社会的象征性时，一点都离不开人的象征性。

也正因为这样，布尔迪厄坚决反对传统的主观主义及客观主义。

布尔迪厄反复强调社会、行动、思想以及社会研究本身的"象征性"

(la symbolique) 和"反思性 (la reflexivit的，所以，他在美国芝加哥大学

的演讲中，明确地将其理论称为"反思的象征形式社会学 (une sociologie 

ré /1exive de la forme symbolique) 或"反思的社会人类学" (l'anthropologie so­

ciale réflexive) (Bourdieu , P. 1992b) 。 这种反思的象征性社会学和社会人类

学，贯彻一种"相互关系性"的原则 (le principe relationnel) ，探讨主观与

客观因素在实践过程中相互渗透和相五转化的现象和逻辑，揭示人类实践和

社会实际运作中，思想、情感、风格、心态方面和社会结构方面的主客观因

素之间所发生的"被动中的主动"和"主动中的被动"的共时双重转化过

程。 因此，又可以把布尔迪厄的社会理论，称为一种研究结构的外向"结构

化"和内向"被结构化"的相互统一的理论 ( Bourdieu ， P. 1979a; 1991) 。

其实，布尔迪厄本人一向痛恨各种各样的僵化和绝对化的化约主义 。 所

以，他并不打算用一种固定不变的标签来标示自己的理论的特征 。 在多数情

况下，当他不得不为了突出其社会理论的特征，以与各种传统理论相区分的
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时候，他才针对不同的状况以及针对他所要谈论的主题，对其本身的理论作

出不同的评估。 但是，不管怎样，在布尔迪厄社会理论研究中所贯彻的基本原

则，就是把社会和人类行动，统统当成具有历史性和创造性的"生存心态"

( habitus) 的人类"施动者.. (agent) 的实际活动表现( Bourdieu , P. 1996) 。

因此，在任何时候，不管研究什么样的社会问题，布尔迪厄都把焦点集中在

施动者"生存心态"在实践中的表现，探索其历史轨迹和实际影响，分析其

不断双向共时的转化和不断更新的再生产过程，揭示其再生产过程之内在动

力和外在表现网络 (Bourdieu ， P. 1997) 。

第三节 当代社会的文化特权再生产

在布尔迪厄的整个社会理论体系中，关于文化特权的再生产 (1a repro­

duction du pri町lège culturel) 是最重要的论题。 这是因为他所研究的当代西方

社会，已经发展到文化生活占据主要地位的新阶段，文化的因素已经几乎蔓

延到社会的各个角落和领域，不论对社会结构还是对人们的心态结构和精神

生活，都具有重要的影响 。 而且，更重要的，还在于 : 当代西方社会，一方

面是以自由民主制制度为基础所建构，其文化再生产机制基本上是人权平等

和自由创造原则 ; 但另一方面却又将维护和加强文化特权的再生产和再分配

(redistribution) ，当成文化再生产过程本身的最核心的部分及其基本宗旨 。

所以，布尔迪厄认为，从整体看来，当代西方社会的文化再生产，基本上不

是自由平等的文化再生产，而是文化特权的再生产和再分配，特别是一种在

自由民主制掩盖下的文化特权再生产，其过程始终将社会上最拥有权力和掌

握庞大资本的集团的既得利益放在首位，使文化再生产过程，实质上变成了

少数握有文化特权的社会集团的"文化特权继承关系变成为这些握有

"文化特权继承权"的少数"继承者们.. (les béritiers) 进行其垄断的特权继

承、更替和代代强化的过程。

因此，在布尔迪厄的文化特权再生产理论中，包含着六个关键部分 :

(1)作为文化生产的外在环境条件及基础的社会结构 (1a structure sociale) , 

包括其现状及历史结构，都是在文化特权再生产中发挥"社会制约性条件"

(le conditionnement social) 的功能 。 布尔迪厄认为 作为文化再生产的社会
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制约性条件，社会结构应该包括静态的与动态的、制度化的与非制度化的或

未制度化的、显示的与潜在的、物化的与象征性的以及可见的(有形的)与

不可见的(无形的)两方面，对于各个方面的因素，都必须给予充分的注

意，并具体地分析其特征和特殊运作逻辑。 (2) 作为文化再生产的精神基础

的心态结构 (la structure mentale) ，即布尔迪厄所说的"生存心态" (Habi­

tus) ，是进行和实现文化再生产的精神动力，也是上述社会结构的历史缩影

和内在结构化的结果，同时又是上述社会结构现状及未来状态的"前结构

心态结构和生存心态是人们社会行为的指导原则的源生地 ， 也是社会行为本

身反射地内在化的产物 。 (3 )人们在文化再生产中所占据的社会地位(社会

身份) (le statu t social) 是由他们握有的"资本" (le capital) 总和所决定 。

资本在当代社会中，采取四大基本形式经济资本" (le capital 

économique) 、"文化资本" (le capital cultu时)、"社会资本" (le capital so­

cial) 及"象征资本" (le capital symbolique) 0 (4) 由人们所掌握的资本总

量决定了人们的不同社会地位及社会角色，也决定了整个社会成为了确确实

实的权力争夺的场域 (Ie champ) 。 社会从来都不是抽象的，而是时时刻刻

充满着权力斗争，是由组成社会空间的各个不同的场域中的权力斗争和资本

较量状况所决定的 。 不同的社会场域具有不同的运作逻辑，具有各自的权力

斗争策略 。 (5) 当代社会文化再生产是以象征性结构及方式进行运作的 。 文

化，特别是构成文化主要因素的语言，本来就是以象征及其运作建构起来

的 。 但由于当代文化本身已经经历井继续经历多层次的人为加工，又加上权

力的加紧渗透，当代文化再生产就更加显示象征性的性质。 西方消费社会是

一个典型的语言象征性市场 (le marché symbolique li吨uistique) ，而在这个语

言交换的象征性市场中，由语言论述 (le discours linguist叫ue) 及各种象征的

运作所产生的象征性暴力 (la violence symbolique) ，是整个社会进行正当化

的主要依靠力量;在争夺权力和不断进行社会地位重构过程的语言市场中，

掌握着不同权力和资本的人们，主要以委婉表达( euph臼nisme) 的语言论述

策略为手段，再结合上述语言论述暴力的象征性力量，进行文化再生产中的

权力分配与再分配。 因此，当代西方社会的正当化程序是以"否认"

( Dén句ation) 为主要策略。 (6) 在当代西方消费社会中，人们的生活风格

(le style de la vie) 和文化品味 (le goßt culturel) 已经构成为社会区分化(la

differentiation sociale) 和社会地位优异化 (la distinction du statut social) 的基
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本依据，也是实现文化再生产连续过程的决定性因素;而这些在人们的日常

生活和一般社会活动中普遍表现出来的生活风格和文化品味，又在很大程度

上取决于人们所掌握的资本总量、文化教养过程的特征及其生存心态的特殊

结构 。

上述各个重要部分的概念及范畴，虽然各自具有本身的独特意涵，并在

布尔迪厄的社会理论体系中占据不同的理论地位，但它们之间始终都是相互

关联和相互依存，并在不同场合下，依据理论论证及实际行动的需要而相互

转化。 因此，这些概念及范畴个个都是"相关性"和"象征性同时又是

"反思性" 。

历经四百年左右发展起来的近现代资本主义社会，到了 20 世纪 60 年

代，终于到达了一个重要的历史转折点 。 不管人们怎样称谓当代资本主义社

会，说它是"晚起资本主义社会" ( Habermas , 1973) 也好后现代社会"

(Lyotard , 1979) 也好后工业社会" ( Bell , 1973) 也好，或者"消费社

会" (Baudrilla时， 1970) 也好，其共同点，就是强调文化再生产( reproduc­

tion cu \turelle) 已经在整个社会实践总体中，提升到一个决定性的地位，以

至人们可以说，当代社会是一个以文化实践及其不断再生产作为整个社会的

基本运作动力 。 布尔迪厄的社会理论的重要贡献，就在于灵活地从人类学、

民族学和社会学的整合视野，提出了一个崭新的文化实践及其再生产理论，

以便独到地揭示当代社会的基本特征 。

为了摆脱传统形而上学本体论模式和自然科学模式，布尔迪厄在研究文

化再生产问题时，主张更集中地研究文化再生产活动本身，而不是停留在已

经产生的文化产品上 。

自然科学研究方法传统的严重影响，特别是经验主义的演化论的强烈影

响，使英国社会人类学在相当长的时间里，在研究文化的过程中，总是首先

看到文化的经验形态，只集中地观察和研究以"产品"形式所表现出来的人

类文化。 这样一来，当英国社会人类学家研究各民族的文化的时候，其出发

点就是观察和搜集可以通过感官感受到和经验到的文化实物或各种已经制度

化和组织化的社会文化产品 。 这些文化产品，当然表现了人类文化的一般特

点，而且，对于任何一种科学的文化研究来说，都是值得珍视的宝贵数据。

但是，当文化作为特定的产品形式而在社会中表现出来的时候，它们已经是

作为精神创造的某种结果，作为沉淀或结晶出来的"物化"或"形式化"
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的精神创造物 。 这些已经"物化"、"形式化"或"制度化"的文化，在某

种意义上讲，是一种"死"的精神的化身 。 当然，在所有这些"物化"、

"形式化"或"制度化"的文化产品中所呈现出来的"死"的精神，也并不

是说同活生生的精神创造活动完全脱离关系 。 在文化产品中的死的精神，是

在相对的意义上，是相对于活生生的从事创造的精神生命而言，是指在文化

产品中被某种形式所限定，而暂时停止了活动的那些人类精神 。 或者，换句

话说，在文化产品中的人类的死的精神，是以种种"物的"或"形式化的"

形式，作为其继续活动的一种"中介作为人类精神向未来更新的创造活

动、更长远的创作生命历程的一个中间环节 。 就此而言，在产品中所表现的

人类精神，只是采取暂时的停顿和静止，采取表面"死亡"的形态。 尽管在

产品中的人类精神只是采取暂时的凝固阶段，但同活生生地进行着创造活动

的人类精神相比较，这些产品中的物化了的精神，毕竟只能构成人类文化的

生命总体中的人类精神的一个组成部分罢了 。 如前所述，人类文化的本质，

是永不满足的人类精神，在实现其追求自由理念的活生生历程中的展现。 因

此，以研究人类文化为基本任务的社会人类学，全面地说，应该深入研究作

为文化创造的基本动力的人类精神，是如何地在人类社会的长期发展和演进

中，以多种多样、适合于其不同历史阶段的形态和特征，而永不停顿并永不

满足地在追求自由的过程中，呈现其生命的历程。 这就要求人类学家及社会

学家不仅研究在这漫长的活生生的精神生命历程中的不同阶段，研究这些精

神生命在不同的文化产品中所采取的暂时性的历史形态，而且，更重要的

是，要重点地去研究作为文化发展动力的人类精神本身的运作过程，研究其

创作中的活生生的实际转化过程。 布尔迪厄所提出的"生存心态"以及其他

重要新概念，就是为了更集中探讨文化再生产中的人类精神创造过程及其同

现实生活的复杂关系 。

布尔迪厄认为，人类学和社会学对于文化的研究本身，就是一个非常复

杂的人类精神的创造和不断再生产的过程。 人类学和社会学研究文化的时

候， 一方面可以把文化生产和再生产过程以及它的文化产品，当做研究的对

象和研究的内容 。 而当人类学和社会学把人类文化的生产和再生产过程及其

文化产品当做对象加以研究的时候，人类学和社会学也可以采取暂时分割的

方法，或者采取整体式的研究方法 。 所谓暂时分割的研究方法，指的是把人

类创造、生产和再生产文化的过程同文化产品加以分割进行研究。 也就是
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说，人类学和社会学作为具体的专门性的特殊学科，可以对人类文化的各个

领域，其中包括人类文化的生产和再生产过程同它们的文化产品暂时分割开

来，分别当做具体研究的特定对象。 所谓整体式的研究方法，指的是人类学

把文化生产与再生产过程同它的产品当做一个研究的整体，并在这个整体的

范围内，深入研究文化生产和再生产过程同文化产品之间的活生生的互动关

系，同时，也研究文化生产和再生产过程的整体结构中，其内在构成因素之

间的相互关系，研究文化产品的整体结构中，其内在诸构成因素之间的相互

关系 。 不管人类学和社会学对于文化生产过程和它的产品采取什么样的研究

途径和方法，这种研究过程本身，已经是人类文化的生产和再生产过程的构

成因素和组成部分;而且它就是人类学家和社会学家亲身参与其中的活生生

的文化再生产过程 。 因此，对于文化的研究，人类学家和社会学家不仅可以

把文化及其再生产过程当做对象去研究，而且也可以把这一研究本身，当做

他们在研究中的文化再生产过程的活生生的、具体的和现实的再现和重演。

也就是说，人类学家和社会学家的研究工作，既是对于其研究对象的研究，

也是人类学家和社会学家本身参与文化再生产活动的表现。

对于人类文化再生产过程及其产品的研究，之所以是一种非常复杂的研

究过程，之所以是人类文化再生产过程的一种具体的再生产过程的重演，就

是因为人类文化再生产的过程，永远都渗透着(1)过去与现在 (2 )生产

和再生产过程同文化产品 (3) 被研究的文化再生产过程和文化产品同正在

作为研究主体的人类学家和社会学家所进行的研究活动之间的互动关系 。 换

句话说，在人类的文化再生产过程中，首先包含着过去与现在的历史循环关

系，文化再生产过程可以表现为从过去到现在的单线单向的演化发展结构，

但同时又是从现在到过去的倒向循环的还原、再现和重叠过程。 因此，文化

再生产过程充满着多种单线单向运动和多面向多维度的循环交叉的运动;

"过去和现在"就是在这样的复杂运动中交错和五动起来 。 其次，在人类的

文化再生产过程中，包含着生产和再生产过程同文化产品之间的持续不断的

复杂互动 。 如同上述过去和现在之间包含着多种单线单向运动和多面向多维

度的循环交叉的运动一样，文化生产和再生产过程同文化产品之间也不是单

纯地只是一种单线单向的因果关系，而是多面向和多维度的循环往复关系和

相互渗透的过程。 传统人类学只把文化产品当做既有的研究对象，当做以往

的文化再生产过程的一个结果。 这种单线单向因果论不但把文化产品固定
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化，把文化再生产过程简单地当做该文化产品形成之"因而且也把作为

产品之因的再生产过程同作为结果的文化产品分割开来，并将这种分割关系

固定化 。 这样做的结果，传统的人类学家也往往把文化产品中的各种组成成

分及其相互关系，简单地看做是该产品生产过程中诸构成因素的结果。 但实

际上，产品的结构以及其各构成因素的相互关系，同生产该产品的文化再生

产过程的实际结构及其构成因素的内在关系，是两种既相联系又完全相异的

系统。 以为文化产品的结构及其相互关系可以表现该产品的生产过程的结

构，这是传统人类学和社会学的一种天真的想法。 再次，被研究的文化再生

产过程和文化产品，不只是作为研究对象而已，而且也应该同作为研究主体

的人类学家和社会学家所进行的现实的研究活动存在互动的关系，存在相互

渗透的关系 。 这是因为一方面，被研究的文化再生产过程和文化产品既是历

史的又是现实的，既是与现实的研究活动保留一定的间隔，但又延续并渗透

到正在进行的研究活动中，构成了两者之间的循环往复的互动 。 这种复杂的

关系，一方面把历史上己成为过去的文化再生产过程复活和再现出来，另一

方面又使人类学家和社会学家的现实活动具有亲自参与文化再生产活动整体

的性质和意义 。

布尔迪厄认为，社会人类学家作为一个现实的人，本来就是人类文化生

命活动中的一个不可分割的成员 。 当社会人类学家从事人类文化研究的时

候，就加倍地使自己从属于人类文化活动的生命过程。 这样一来，社会人类

学家，通过他们自身的文化研究活动，使他们的隶属于人类文化活动的身

分，进一步双重化，并因此而复杂化。

因此，将人类学研究从传统的研究文化对象转变为研究文化再生产过程

本身，特别是集中研究文化再生产过程中，作为文化生命动力源泉的人类创

造精神的运作逻辑，是人类学发展过程的一个重要转折。 这一转折的重要意

义，不仅是研究方向和方法论的转变，而且是社会人类学本身的根本性质以

及与社会人类学相关的一切社会人文科学的性质的转变 。 但这只是这一个重

要转变的第一层面。 随着这一根本转变所引起的第二层面的改变，是人类对

于其所创造的社会和文化的重新理解，并在这种新的革命性理解基础上，以

完全不同于历史以往文化形态的新模式，重构人类社会和人类文化，包括重

构组成社会和文化的基本因素的各种制度、语言、文字、日常生活模式以及

人与人之间的基本关系 。 最后，在第三个层面上，社会人类学的研究方向，
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从历史的和现有的文化产品到文化生命运作逻辑的转变，还意味着人对自身

的彻底了解，意味着人类经历了文化再生产的长期曲折的历史过程之后，终

于在真正的文化再生产的活动中，找到了彻底自我解放和实现向自由王国飞

越的途径，找到了人实现其自身作为目的的最高目标的必由之路。

布尔迪厄研究当代社会文化再生产的理论，更是集中地指向这个再生产

过程中的权力斗争及其语言论述形式，指向这场权力斗争中的语言论述的象

征性策略变化程序及其同权力正当化的内在关系 。 这样一来，布尔迪厄就把

当代社会文化再生产过程的研究进一步具体化和现实化，更紧密地同当代社

会的整个社会结构的象征性特征及其特殊运作逻辑联系在一起 。

布尔迪厄作为社会人类学家，当他深入研究人类实践的一般结构和运作

逻辑的时候，当然首先重视人类实践的文化再生产性质及其所采取的象征性

结构 。 他的研究，首先把文化再生产活动的行动者，放置在其行动实际展开

的社会结构和心态结构的双重结构之中;其次，以相互关联的观点，动静结

合地全面考察文化再生产行动展开过程及其前后所处的相互关系的网络，把

相互关系放在优先的决定一切的地位;第三，从行动者所处的地位及其变化

的各种可能倾向，深入分析行动者在文化再生产行动过程中所进行的一切内

化和外化的心态结构，分析这种同社会结构共时同质双向运作的心态结构同

行动本身的相互关联;第四，深入分析行动者的内在心态结构和外在的行动

脉络在文化再生产行动的各个场域及其变化的可能性中的影响，同时，也分

析行动及其影响的各种可能倾向和可能维度，以便从行动的实际和可能的双

向结构中揭示实践的一般逻辑;第五，在由语言和权力等各种象征性文化中

介因素所展示的运作过程中，分析行动和实践通过象征性文化中介结构所可

能展现的象征性实践运作逻辑。

在布尔迪厄看来，以生存心态为基本动力的文化再生产的象征性实践，

既具有历史性，又有超历史的独立性和自律性;它既是历史的产物，又是超

验的 。 在这个意义上说，文化再生产中的生存心态，不仅为一切行动的实际

展开，而且也为一切个人的自由思想和自由创作，提供了可能性。 布尔迪厄

说作为生成性图式的既得体系，生存心态使一切附属于其生产的特殊条

件的思想 、 知觉和行为的自由生产，成为了可能.. (Bourdieu , P. 1990: 55) 。

布尔迪厄在说明生存心态在象征性实践中的意义和作用的时候，极力反对那

些把自由和历史必然性相互割裂，并视之为两个相互独立的"二律背反"的
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教条主义者和决定论者。 布尔迪厄在这里显然清楚地意识到文化再生产活动

的两个重要方面，也就是一方面行动中包含行动者的富有创造性的自由意

志，另一方面行动中又包含一般实践固有的各种可能性的结构 。

文化再生产 (Lareproduction CuIturelle) 活动，一方面是创造和再生产具

体的文化产品的特殊历史条件下的文化实践;另一方面，它又是具有一般实

践特征的人类文化历史创造活动 。 在这种情况下，研究人类文化的再生产活

动，既要充分考虑到不同的社会历史阶段的文化创造活动同它的产品之间的

复杂互动网络，又要看到这种文化再生产活动同一般人类实践、同一般的理

论和实践的相互关系的复杂关联 。

在现实的实际活动中，主体与客体、动机与效果以及行动者所处的社会

结构及其自身的心态结构，实际上都是交错地双向互动着的三个层面。 由于

实际活动永远是渗透着人的心态和社会结构，而且实际活动又永远离不开人

的文化再生产，所以，人的实际活动始终采取象征的结构 。 在这个意义上

说，文化再生产的实际活动之所以具有象征性的性质，就是因为它是上述三

大层面交错双向互动的结果 。

人类实践的象征性结构典型地显示在文化再生产活动中 。 在文化再生产

活动中，客观化( objectivation )或外在化( ext位iorisation) 的过程同内在化

(int岳riorisation) 的过程，都是同时地以同质的结构实现和完成的 。 换句话

说，象征性实践的过程，一方面，就是"行动者"通过其行动所完成的

"建构的结构化" (structuration structurant) 和"被建构的结构化( structur­

ation structurée) 的同步双向互动过程;另一方面，它又同时地表现为"社

会"所完成的同一类型的"建构化的建构"和"被建构的建构"的双重活

动 。 不仅如此，象征性实践在完成上述在"行动者"和"社会"双层次的

一对各具双重结构的活动时，又再次同时地实现"社会"和"行动者"的

"象征性权力"的区分化及再分配，使上述在"社会"和"行动者"双层次

所完成的"建构化的建构"和"被建构的建构具有"象征性权力"的双

重运作结构 (Bourdieu ， P. 199] : 163 一 170 ) 。

人的文化再生产的象征性实践所固有的上述双重性意义结构， 一方面是

同象征性实践的文化性质，特别是同象征性实践中的语言使用特征紧密地相

联结的，另一方面则是同象征性实践中的行动者的生存心态的特征紧密地相

联结。 这就是说，首先，人类象征性实践中的文化性质，特别是语言，这个
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人类特有的象征符号体系之介入，使行动者的行动和社会两个层次，都赋有

由语言所贯注的魔术般象征性结构及运作模式;其次，行动者的生存心态的

象征性结构，连同上述象征性语言符号体系之介入，又使行动和社会两层次

及其相互关系的象征性结构更加复杂化和进一步增殖起来，构成一个层层双

重结构化的社会世界。

在 《论实践的意义》 一书中，布尔迪厄将他在 《论区分》一书中对于

文化实践的分析研究成果，进一步提升到一般的实践理论的高度，把象征性

实践看做是人类的一般性实践的基本模式，井以此为基础，建构起他的系统

的反思型象征论社会学 。 这就是说，从抽象的和一般性的角度来看，由社会

结构和心态结构双重性同质系统相互绞合而成的社会，乃是由生活和行动于

其中的行动者所从事的象征性实践所创造出来和运作起来的 。 社会的双重性

同质结构及其同步运作逻辑，是同行动者的实践行为的双重性象征结构相对

应并相互关联的 。 这样一来，人类象征性实践的双重结构不但产生和更新着

社会的双重同质结构，同时，也决定着社会的双重生命及其不断更新的运作

逻辑。 从具体分析的角度，具有双重结构和双重生命的社会同具体的行动者

的实践关系极其复杂;而这种复杂性又由于社会的双重生命同行动者的实践

行为的象征性双重结构而更加被覆盖上层层纱幕;甚至可以说，当社会学家

具体地分析和揭示社会和行动的复杂奥秘时，免不了将陷入假相之中，以致

使任何旨在揭示社会和行动真相的真正社会学，都势必采取"反思"的形

态 。 具体地说，当社会学家深入分析具有双重结构和双重生命的"社会"及

其同行动者的行为的相互关系时，必须进一步将抽象的和一般的社会空间

(I'espace social) 具体地分割成一个一个相互区分开来的"社会场域" (des 

champs sociaux) j 因为正是在不同的社会场域中，具有双重结构的"社会"

才与各个进行具体活动的"行动者"发生活生生的关系，从而使二者进入由

"象征性实践"所驱动起来的复杂的互动网络之中，使社会和行动者都同时

实现其双重生命的运作和更新。 在布尔迪厄的象征论社会学中，人类实践的

象征性结构及其象征性运作过程，使得在社会活动着的各个阶层的个人的生

存心态和精神活动，同客观的社会制约性条件 、 行动者实践活动所创造的社

会场域三大方面绞合在一起，扭成不可分割、相互影响、相互转化的活生生

的社会历史过程，形成个人和社会的物质性和精神性双重生命的动力根源 。

所以，由社会结构和心态结构所组成的社会，抽象地说，就是不断地进
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行着象征性实践的行动者生活于其中的社会空间;具体地说，由特定的社会

关系网而确定其具体社会地位的行为者，都是在一定的"社会场域"中生活

和行动着，都是在一定的"社会制约性条件"的客观社会环境和状态中，凭

借各个行为者的特定"生存心态不断地同时创造和建构其自身和他在其

中生活的社会。 因此，要更深入和更具体地了解社会空间中的社会结构和心

态结构的相互同质同步的互动交错关系，要进一步了解作为行动者的个人或

群体在交错的社会结构和心态结构之双重运作中的实践逻辑，就必须具体地

结合特定的社会空间中的社会结构和心态结构的特征，即把行动者的个人或

群体在特定历史环境下的实践所面临的客观的社会制约性条件、所寓于其中

的社会场域及行动者自身的特殊生存心态，加以通盘地考虑和分析，并在此

基础上，再去考察在上述特定社会制约性条件、社会场域和生存心态所构成

的社会结构和心态结构，又是如何导致象征性实践之历史性运作 。

文化再生产作为一般的社会实践，它必须具备高于具体的个人行动的普

遍性和超越性。 唯其如此，发生于不同地点和时间的不同行动者的行动，虽

然是具体的和有限的，但它不仅能在一定条件下，贯彻和实现行动本身的动

机和目的，展现行动的内在意义，而且，也能超越时间和空间的限制而统一

形成为社会秩序，并因而有可能把整个社会:不只是眼前现存的，而且也把

已经不存在的过去的历史和未来，当做一种系统而连成一体。 这就意味着:

任何文化再生产的行动，表面看来，由于其实现的具体时空条件而呈现出具

体的行动过程，具有具体的行动意义;但同时，又由于个人行动者之隶属于

社会和文化整体，由于行动之时空结构内在于历史的整体时空结构中，使任

何行动又能在其具体有限的结构之外，同时地含有一般行动的超时空结构和

可能性倾向 。 换句话说，布尔迪厄认为，文化再生产的任何行动，都具有两

个层面的双重结构和双重意义:具有具体的行动所固有的有限结构和有限意

义，又具有一般的行动所包含的元限的超时空结构和无限的历史意义。

作为一般社会实践的行动，各个特定的文化再生产活动，虽然发生在各

个具体的时空中，但都潜在着超越时空的性质。 任何具体行动的这种双重结

构和双重意义，使任何行动本身都包含着一般实践的结构和意义，同时也具

有象征性的特征 o 正是在这一点上，吉登斯 (Anthony Giddens , 1934一 ) 

在分析和发展马克思的实践概念时，还充分考虑到实践的时间方面的特殊性

和普遍性( Giddens , A. 1984: 2 , 10 , 181) ，而布尔迪厄则在他的著作中，
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反复强调文化再生产实践的双重结构、意义及象征性特征。

当然，不论是吉登斯还是布尔迪厄，在考察行动贯彻过程中行动者同行

动动机、行动目的和行动环境的复杂关系的时候，都充分地考虑到行动者目

的的实现，除了同行动者所使用的策略和手段相关以外，还考虑到行动过程

中周在世界所可能发生的各种偶然的可能事件及其对于行动者的复杂影响，

考虑到行动者随时可能采取的应变措施。正是在这里 ， 有必要再回到亚里士

多德。 亚里士多德与柏拉图不同，并不像柏拉图那样只是把实践仅限于"生

产"或"制造" (poieses) 。 亚里士多德为了把理论与实践清楚地区分开来，

在他的 《政治学》一书中，曾经把理论科学同实际科学区分开来 。 接着，亚

里士多德又进一步把行动概念同生产概念区分开来 。 他认为行动的标准就是

行动的目的的外在性 。 实践并不是在它自身之外确立其目的，或者，实践并

没有外在于其自身的其他目的 o 但作为生产或制造的活动，则可以具有它自

身之外的其他目的 。 显然，亚里士多德已经深刻地看到了 : 作为一般的人类

实践，其优越于具体行动的地方，就在于它永远包含着随时可能变动的目的

自身 。 一般实践不受具体时空的限制，包含着各种可能性，使它比任何具体

的行动都充满生命力，永远包含着自我变动和自我更新的可能性。 它所隐含

的目的永远是属于实践的生命本身的 。 与一般实践不同制造"作为具体

行动，总是包含它自身以外的"其他目的 " 。 亚里士多德把"制造"的这个

其他目的，称为"产品"或"作品" (Ergon) 。 也就是说制造"是以制

造某一种具体产品为目的的 。 接着，亚里士多德又在区分实践与生产的基础

上，区分运动( kinesis) 和内在的行动 ; 内在的行动是每个生存者实现其现

实性( energeia) 的过程 。 这样一来，亚里士多德就更深入地分析了人类行

为和行动的不同类型 。 在伦理行为领域中，实践就是智慧( phronesis) 的领

域，也就是一种符合德性实践的理智，也就是谨慎。 与此相反生产"或

"制造"是从属于"技艺" (tekhn岳)的领域，并不需要德性。 由此，实践是

同理论( theoria) 相对立的( Aristot!e , Ethics Nicomachean : X 7 , 1178 b 20-

22) 。 亚里士多德从各个方面探讨理论与实践的关系，同时也讨论了实践与

行动、与产品的关系 。 这些讨论，深刻地触及到文化再生产与文化产品的复

杂关系，值得作为参考进一步深思我们现在讨论的文化再生产理论。 布尔迪

厄每次分析文化再生产活动时，总是超越具体时空的环境，并从历史和理论

的广阔视野，要求我们反思地理解他的文化再生产理论 。
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布尔迪厄认为，任何社会人类学和社会学的论述，要避免对于事物的本

来面目的逻辑化约过程，只有从事物自身的活生生的不断差异化的过程出

发，以现实生活本身的不断差异化的有生命的过程，取代追求逻辑形式的僵

化概念体系的理论建构 。 这样一种建构的结构主义的思考模式和新型的理论

建构程序，具体应用到社会人类学中，就是要把人类文化发展中的活生生的

再生产过程，通过不断差异化的语言论述的描述，再现出在文化再生产过程

中所显现的人类创造精神的自由发展过程。 因此，在布尔迪厄那里，这种新

型的语言论述的描述，不再寻求各种概念化的逻辑概念的建构，也不再将这

些逻辑概念之间的差异固定化和形式化，而是注重于现实的文化再生产过程

中人类创造精神的自由游戏过程的描述，井特别注意将"纸面上的逻辑"同

"实际的逻辑"区分开来，在它们的区分中，反复地进行反思 。 在这种情况

下，原有的社会、文化和人的创造精神之间的关系，已经不是相互区别的单

纯逻辑概念之间的关系，而是活生生的文化再生产过程所发生的具体社会场

域中各种现实的因素之间的互动 。 这些在现实创造活动中互动的因素，不将

成为理论概念建构的客观数据或对象，而是成为再生产论述中来回运动的自

由的主体本身，从而使得这种关于文化再生产过程的自由论述本身，也成为

文化再生产过程自由运动的象征性结构的再现。

布尔迪厄并不打算将当代文化再生产研究停留在一般化的层面上 。 他认

为，当代社会文化再生产问题的关键，就是占据社会权力的集团及其社会成

员，试图以当代文化再生产制度和组织，通过文化再生产的运作机制，玩弄

一系列象征性策略手段，保障他们一代又一代地连续垄断文化特权。 所以，

当代文化再生产研究的实质，就是揭示当代社会中的文化特权的延续和再生

产程序及其策略。 为此，布尔迪厄的文化再生产理论，又分别深入探讨了以

下五大方面的问题:第一，深入揭示现代社会中各个学校教育系统的特殊结

构及其权力运作机制，集中分析现代学校教育制度的权力再生产机制，揭露

当代学校教育机构中各种特权转移、分配( distribution) 、垄断及再生产的过

程，描述其中各种维持文化特权的策略变化及其社会基础 。 第二，深入分析

当代社会各个领域和各个层面的权力正当化机制和程序，将权力正当化当成

整个当代社会的核心问题，揭示权力正当化中的策略运作过程以及各个社会

阶级或集团的相互紧张关系，尤其是揭露文化资本及象征性资本在权力正当

化中的特殊功能 。 第三，结合当代社会的消费性和文化性，深入分析当代社
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会中日常生活领域各种最普遍的生活风格的变化动向及其社会文化基础，把

生活风格的研究当成揭示整个社会结构和心态结构的中心环节。 第四 ， 深入

分析语言社会应用的策略及其普遍意义，将整个社会当成极其复杂的语言交

换市场，并把其中的官方语言统治策略的制定和实施过程，当成社会各阶

级、统治力量和被统治力量之间的竞争的反映，看做是整个社会权力斗争的

重要表现。 第五，深入分析文学和艺术场域的象征性结构及其社会影响，通

过对于文学和艺术场域权力结构及其分配的特殊规律的分析，揭示整个社会

权力再分配过程的复杂性和象征性。

第四节生存心态

)生存心态的基本含义

"4存心态" ( habitus) 是布尔迪厄的最重要的基本概念。 如果说 ， 布尔

迪厄的所有重要概念都是相互关联，其中的任何一个都不能单独孤立地加以

理解，那么，贯穿井连接他的理论体系的最根本的概念，就是生存心态。 因

此，生存心态是深入他的概念体系和整个理论的起步点 。 人作为社会行动

者，完全不同于自然物及动物，他的思想和精神活动及其社会实践，都是与

其主观世界和客观世界的双重领域发生紧密的关系，因此都具有主观与客观

的性质。 人是穿梭于主客观世界的生存者。 因此，人的心态本身，也不是单

纯局限于传统理论所说的"内心世界并不是纯粹主观的思想因素或心理

因素 。 不论是人们心态的形成过程，还是它的实际运作，都同时地受到主客

观世界的双重影响，并在同样的双重世界中发挥其实际效果 。 既然人一刻也

脱离不了世界;而且，人的世界也无非就是他所创造出来的社会环境，那

么，人的心态就更离不开其生活的世界。 由于人及其心态结构的这种双重特

征，由于要同传统理论有关人的心态的概念进行彻底的决裂，布尔迪厄坚持

使用一个新的创造性的概念，即"生存心态" 。 通过这个新概念，不只是用

来表示同人的行动时刻相伴随，并指导着行动始终的那种精神状态，而且还

用来强调与社会结构共时井存 、 同时运作的行动者秉性系统 (le système des 

disposit阳IS) ;它不只是指那些指导着社会区分的区分原则，而且也是实际地
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起区分化作用的区分活动本身;不只是单纯已形成的内在化的行动者主观心

理状态，而且是同时积累着行动者历史经验和凝缩社会历史发展轨迹，并不

断地在客观世界中外在化的"生成原则" (Ie principe générati f) 。 所以，生

存心态又在某种意义上说，既是社会结构的内心反映，又是社会结构之所以

形成的精神基础 。

由此可见，生存心态概念具有典型的双重结构性，巧妙地将两种看来相

互对立的力量和因素结合起来，将物质性和精神性、主观和客观、外在和内

在、静态与动态、历史与现实、实在与潜在等各种因素和力量，都在生存心

态的结构及其运作中，相互穿插成一个不可分割的整体结构 。 所以生存

心态"概念典型地表现了布尔迪厄的社会理论的特征 。

就拉丁文的原义， éthos 表示"心情"、"性格"或"品格 hexis 则表

示"经验"、"习惯"和"素养 o Habitus 的原义，同 éthos 及 hexis 所表示

的内涵有密切关系 。 但 Habitus 的基本意思，是指"生存的方式" (mode de 

l飞tre) ，包括人的生存过程中的内外两方面的形态，既包含生活过程中的

"服饰"、"装饰也同样包含"体格"、"行为举止"、"气质"、"性格"、

"性情"、"禀性"等衍生意义，标示着一个有生命的人的体态和性情的内外

状况。 同时，由于与"习惯" ( habitudo )有共同的词根， habitus 也常被用

来表示受外在行为、教育和个人努力的影响下而固定下来的行为方式、生存

方式和持久性的禀性 (disposition permanente) 。 当中世纪时期亚里士多德主

义的圣托马斯学派翻译和发展亚里士多德伦理学思想的时候，很重视亚里士

多德关于道德的经验、阅历、习惯、素养以及熟练的技能的组成因素的论

述。 所以，托马斯主义者也用 Hexis 来表示亚里士多德的道德意涵 。

布尔迪厄的社会学经常借用拉丁原词来表达他的特殊的概念。 但是，如

同布尔迪厄引用其他拉丁词一样，他总是在原有拉丁词中掺入新的意义。 在

habitus 原词中所包含的美德气质的意涵，本来就包含客观行为中的实际表现

和内心道德意识状态两个方面。 这也使传统的道德，具有理论和实践两方面

的意义 。 布尔迪厄很重视道德意识本身所具有的理论和实践的双重意义。 布

尔迪厄在正式地使用"生存心态"的概念的最初过程中，曾经借用道德气质

的传统语词，来表示他所表达的实际活动原则的意涵 。 他说在使用别的

许多语词之后，我使用‘道德气质'这个词，同伦理学相区别，同时也为了

说明那些客观地系统化的道德禀性以及实际活动的原则的总体" (Bourdieu , 
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P. 1984a: 133) 。 显然，布尔迪厄不但重视经过道德实践而历史地固定下来

的行为习惯的原则，而且更加重视在实际活动中起作用的实际活动原则 。 所

以，布尔迪厄接着说‘生存心态'的概念包括道德气质( éthos) 的概念，

这也是为什么我越来越少用道德气质的原因 。 作为‘生存心态'组成因素的

分类区分的实际原则 (les principes pratiques de classement) ，不可分割地成

为逻辑的和价值学的，同时又是理论的和实践的，就好比当我们说自或黑

时，我们也就说善或恶。 任何实践逻辑既然要在实践中贯彻，它就不可避免

地包含着价值。 正因为这样，我才抛弃了逻辑图像系统 (système de schèmes 

logiques) 同实践的价值学图像系统 (système des schèmes pratiques ，缸卜

。logiques ) 之间的区别。 ……另外，所有的选择原则都是被归并的

( incorporé) ，都内化成为人的身体和动作的姿态和禀性，而这样一来，价值

也就是姿势，也就是在站立、走路和说话中的姿态 。 道德气质的力量，也就

变成为实践行动、姿态和各种姿势的一种道德精神" (Ibid.) 。

在布尔迪厄那里，显然， Habitus 具有明显的理论和实践的双重意义，

既是静态的心理、精神和情感结构，又是行动中实际发生作用的精神力量。

所以，它一方面是指在特定历史条件下，在个人意识中内化了的社会行为的

影响的总结果，特别是特定社会中的教育制度在个人意识的内在化和象征性

结构化的结果。 它是-种先验的前反思模式，是已经沉淀成生存心态的、长

期反复的个人和群体特定行为方式，是已经构成内在的心态结构的生存经

验，是构成思维和行为模式的、具有持久效用的禀性系统。 但另一方面，这

种来自长期实践的经验因素，一旦经历一定的历史时期的沉淀，并内在化于

特定历史阶段的人群和个人的意识内部之后， Habitus 使自然地去指挥和调

动个人和群体的行为方向，赋予各种社会行为以特定的意义 。 因此，生存心

态成为了人的社会行为 、 生存方式、生活风尚 (style de vie) 、行为规则 、 策

略( strat句ie) 等实际表现及其精神方面的总根源。

中国学术界往往由于语言上的隔阂，加上受到传统思考模式的影响，无

法正确翻译和表达布尔迪厄所说的 habitus 的意义 。 很多人轻易地从字面上

翻译成"习惯" 、 "惯习"或"习气"等。 毫无疑问，布尔迪厄的"生存心

态"概念，表示着与"习惯"既相类似又相区分的某种事物。 所谓两者的

类似，指的是两者都包含有在生存活动中所获得的因素，即某种经验性的因

素 。 在这一点上，布尔迪厄和亚里士多德一样，很重视习惯性行为或习性所
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累积起来的个人历史的主动性和积极性。 但是，布尔迪厄也注意到: 一般所

说的"习惯往往显示为自发性的 、 重复性、机械性的或惰性方面，不具

备创造性的、建构性的和再生性的方面。 如果停留在"习惯"或"习性"

上生存心态"将不可能在历史的实践活动中进行再生产和不断更新，也

不可能在新的环境下发生创造性的作用 。 须知，布尔迪厄所说的"生存心态"

是兼备建构性、创造性、再生性和被建构性、稳定性、被动性两方面的心态双

重结构，是要在外在化、现实化和历史化的实践过程中发挥其作用的 。 因此，

布尔迪厄使用 Habitus 这个语词，与其是为了显示生存心态与习惯之相似处，

不如是更强调其固有的建构性质。 所以，布尔迪厄说习惯被自发地看做是

重复的、机械的和自动的;它与其是生产的，不如是复制的" (Bourdieu. 

P. 1980b: 134) 。 布尔迪厄使用 Habitus 的目的，正如他所说，是为了强调"某

种强有力的生成机制" (quelque chose de puissamment gé时rateur) (Ibid.) 。 所

有这一切，都突出了"生存心态"和"习惯"的本质性区分。

布尔迪厄指出与生存状况的一个特殊等级相联系的各种必要条件，

产生着‘生存心态' 。 这些‘生存心态是持久的和可转换的禀性系统

(systèmes de dispositions durables et transposables) .是被结构化的结构( struc­

tures structruées) .亦是起着结构化功能的结构的‘前性情( prédisposées à 

fonctionner comme structures structurantes) 也就是说，作为实践和表象观念

的发生性和组织性的本原 (en lant que principes g岳nérateurs et organisateurs de 

pratiques et de repr岳senlations) .它们能客观地适应于它们的目的，而又无须

设定这些目的的有意识的目标，也无须设定对达到此类目的所必要采取的步

骤的专门控制;同样地，它们也能客观地加以调整和正常化，却又无须成为

顺从于规则的产物 。 总之，作为这样的一些事物，它们是被集体地交响乐式

地演奏出来，但又无须成为一个交响乐队总指挥的组织行为的产物"

(Ibid. : 88-89) 。

( 二)生存心态的时空结构

"生存心态"一方面是在行动者的长期性、经常性和历史性的行动过程

中所累积的实际经验的心理结晶，同时又是在现实的实际行动中，时时呈现

并不断改变的思想情感和秉性( dispositions) 的总和 。 所以，它在时空结构

504 



第八章 布尔迪厄的结构动力学

方面，呈现出历史、现在及未来的三维开放、循环穿插的特征。

首先，从历史的角度来看，生存心态是历史经验中沉积下来和内在化成

为心态结构的持久秉性系统，它同行动者所处的社会历史条件、环境、行动

经历、经验及以往长期的精神心理状态有密切关系 。 它所要表现的，是既历

时、连续，又共时 、 同步的具有双重时间结构的秉性体系，表现出行动者生

存和活动过程中深藏于内心中的历史结构、"前结构"及其与现实和未来的

多重方向的潜在演变倾向 。 但是，作为历史经验的沉积物，生存心态与历史

的关系，并不是单纯静态性的;它虽然是历史实践和历史性社会结构的产物，

但它始终伴随着实践的过程，在现实的实践活动中积极地发挥其外在化的功

能。 所以，生存心态的历史性结构是具有现实意义的动态性力量的汇集。

"生存心态"是在个人和群体的实践历史中形成、稳定化和发生建构性

功能的动力性因素，所以，它又是在个人和群体的精神生活和社会行动中呈

现的活生生的历史，是在现实中行动的历史 。 因此，生存心态也成为个人和

社会群体同他们的历史进行对话和迂回的中间环节，也是行动者的历史与其

现实及未来发生交错性影响的中介场所。 由于生存心态同历史的双重复杂关

系，人们不但同以往的历史得以有可能重新连接来往，而且，也使人们有可

能将历史本身拉回现实并推送给未来 。

布尔迪厄为此明确地指出"生存心态是客观条件的一个产物 (un pro­

duit des conditionnements) ;它一方面倾向于复制客观条件的客观逻辑，但另

一方面又使它遭受新改造。 生存心态是某种改造性的机器，它造成了这样的

一个事实，即 :我们‘复制' 着我们自身的生产的社会条件，而且，是以相

对地不可预测的方式;也就是说，是以如此的方式，以至使我们不能单纯地

和机械地从对于生产条件的认识过渡到对于产品的认识" (Bourdieu , 

P. 1980b: 134一 135 ) 。

布尔迪厄的上述说法，使我们进一步看到生存心态的非单纯复制性;它

是以一种独特的、创造性的方式，再生和重建以及改造社会条件的一种主动

性和动力因素，也是对于历史经验同时地进行积累和重建的最有效的精神机

器 。 由于"生存心态"的这种特性，使我们不能单纯地依据那些产生着

"生存心态"的历史性客观条件而去预测由"生存心态"的所外化的新的社

会条件，同样也不能依据生存心态的历史结构性而断定生存心态同历史结构

的一致性。所以 ，在由作为"前结构"的生存心态所指导的现实心态及其行
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动模式中，并不会机械地复制历史本身的结构，而只是以曲折或压缩的方

式，表现历史经验的影响程度 。 所以，当我们说生存心态表现着历史经验的

时候，指的是它会以特殊形式，表现历史经验及历史痕迹同现实条件的遭遇

结果及其交互作用 。 历史就是在生存心态中，以某种密码化和译码化的双重

程序，完成它同当前行动条件的纵横交叉;其结果，使人们的行动和行动模

式，多多少少印有行动者经历的烙印 。 通过生存心态，历史渗透在行动及其

模式中，而行动模式本身，也在反映历史经验的同时，对历史的原有烙印，

进行适当的改革，以便使历史经验在新的行动条件下被唤起和被重现。

显然，生存心态同历史的关系是双重的。一方面"生存心态"是历史的

产物，是那些生存心态的持有者和表现者的个人或群体的历史的精神心理缩

影，又是他们的历史实践经验的内在结晶 。 但另一方面，它又在历史中发挥

其功能，也是现实的和带有方向性的 。 就生存心态同历史的关系而言，生存

心态固然记录和凝缩了它所经历的历史事实、时间及其经验。 但是，就在它

记录、凝缩和内化历史的时刻，它又呈现出它的外化及其对于历史本身的改

造和建构:生存心态反映了历史，但它同时又建构了历史 。 这就是它在历史

时间断层和连续流程中的双重结构化。

( 三)作为分类和区分化原则的生存心态

布尔迪厄认为生存心态"既是客观的可分类的判断的发生性原则，

又是进行分类判断的实际活动的分类系统。 被表象的社会世界，即生活风格

的空间 ， 是在两种能力的关系中被建构起来的;其中一个能力是"生存心

态"所确定的，这是一种生产可分类的实践和作品的能力;另一个能力是区

分和评赏 、 鉴赏这些实践及产品的能力( Bourdieu , P. 1979a: 190) 。 换句话

说，生存心态一方面是决定文化生产与再生产中各种实际的分类的发生性原

则，是指导人们进行各种分类判断的基础，但同时又是人们实际地进行分类

的实践原则 。

因此，生存心态在其运作中，同时地完成了五大分类功能和过程:

(1)为人们进行分类提供分类的基本原则 。 所以，生存心态在这个意义上

说，就是可分类的判断的"发生性原则"是进行分类的原则的源生地。

(2) 把行动者自身同他人区分开来，显示了自身的自我认同，并由此凸显自
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身的气质、风格、个性和特质及其与他人的区别 。 (3) 把鉴赏和观察的对象

及被观察的他人相互区分开来，并将对象及他人，按照观察者自身的喜好、

品味以及喜爱的程度，分类成各种等级和各个类别群。 (4) 对他人和整个周

遭世界进行区分;按照他们和它们的不同状况或类型加以分类 。 (5) 在对事

物进行分类的同时，生存心态也对行动实践本身进行自我分类;因此，在对

鉴赏对象进行分类时，也完成了对于鉴赏活动本身的分类 。

生存心态的上述多重分类功能，既可以分别地发生功效，又可能同时地

发生作用 。 生存心态的这种复杂的分类功能及其实际运作，可以典型地表现

在生活风格和语言风格的实际分类及其运作中 。

布尔迪厄关于"生存心态"的象征性结构的构思，最早是受艺术家埃尔

文 · 帕诺夫斯基 (Erwin Panofsky , 1892一1968) 以及社会戏剧行为理论代表

人物埃尔文·戈夫曼 (Erving Goffman , 1922-1982) 的思想影响 。 同时，也

在这里充分体现了布尔迪厄的部分康德主义思想的影响，因为在他的分类观

念中，存在着康德关于美学判断的分类理论的影响 。

布尔迪厄由此出发，强调学校教育的功能，在于"产生着具备无意识

( 或深深影响着的)模式系统的个人;这种系统构成他们的文化，或者，在

更好的情况下，构成他们的‘生存心态'的精神基础;这就是说，教育改变

着集体的精神文化遗产，使之成为个人的或共同的潜意识" (Bourdieu , 

P. 1967b: 148); 同时也成为受教育者生存心态的形成及其再生产的最主要

的塑造基地 。

至于那些尚未存在教育机构和学校网络的早期社会中生存心态"的

社会形成和反复灌输的过程，是由采取最原始分类形式的神话和礼仪中的重

复性分类活动来保障的 。 因此生存心态"作为新的实践活动的产生能力，

乃是作为"行为的发生性语法规则" (une grammaire génératrice de conduite) 

而发挥其功能的 。

布尔迪厄在当时所说的上述"行为的发生性语法规则本来是从语言

学家乔姆斯基的"发生性语法"的概念借喻而来的 。 正如布尔迪厄自己所

说这个‘生存心态'可比喻为乔姆斯基的发生性语法的概念，作为内在

化的模式的系统 (comme système des schèmes intérios臼)而确定下来。 这些

内在化的模式，可以产生某种文化的各种思想、知觉和带有特征性的行为，

而且也仅仅如此而己" (Ibid.: 152) 。
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在分析参观博物馆的文化行为模式和心态结构时，布尔迪厄也得到了类

似的结论。 在他看来，使观众具有其特定特征的生存心态的受教育结构，是

同观众所受到的培训过程相平行的，同时又同其各种现实文化鉴赏活动相协

调。 受到什么样的教育，就有什么样的生存心态模式，就形成为什么样的社

会文化地位，就有什么样的鉴赏能力和品味等级，也就有什么样的品味实践。

布尔迪厄认为，文化需求 (le besoin culturel) 是由教育产生出来的，因为教育

为社会行动者培育出某种"艺术才能"或"生存心态" (une comp岳tence artis­

tique ou habitus) : 这是一种进行分类系统的控制能力，一种艺术性的密码系

统( la maitrise d'un système de classement ou code artistique) ，唯有这种能力和

密码，才能对艺术作品和一般文化进行分析解读，同时又很自然地在鉴赏和

品味活动中表现出来，呈现出独具特色的、别具一格的，并属于特种类型的

文化品尝活动，对文化鉴赏活动本身进行"自我分类同时又将鉴赏者本

身与他人区分开来，也对他人进行品尝分类，即同时完成自我区分化和观察

对象的区分化。 所以生存心态"在文化鉴赏活动中，同时地对他人、对

文化作品、对文化鉴赏活动本身进行区分化，对鉴赏者自身的行动进行"自

我分类"和"自我区分化" 。

(四)生存心态与文化的相亘转换

布尔迪厄说作为才能意义的文化 (la culture au sens de comp岳阳ce) , 

无非是内在化的客观意义上的文化，并成为释读客体和文化举止的永久性和

一般化的才干式的禀性" (Bourdieu , P. 1966: 108 - 109) 。 实际上，文化本

身，就其同生存心态的关系而言，就是历史上的群体与个人的生存心态的文

化产物，又是现时代群体及个人的生存心态的社会文化基础 。 所以，文化，

在这个意义上说，正是不同历史时代的人们的生存心态相互转换的中间环

节 。 就此意义上的文化，同人们所生活的社会结构一起，构成为生存心态形

成和巩固的"社会制约性条件" (Ie conditionnement social) 。

通过上述对文化行为的分析，我们看出布尔迪厄的"生存心态"的象征

性结构及其与教育活动、文化及一般社会生活的密切关系 。 这种结构，从本

质上说，是教育、文化及精神生活中内在化产物的综合结果，同时，又是以

人的最深层的潜意识结构及其功能为根基。 就个体意识和社会意识的关系而
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言 ，这些结构又可以说是个体意识结构中生了根的集体意识的具体表现。

个人的生活风尚和爱好的不同的象征性结构，是"生存心态"在个人活

动中表现出来的生存心态"作为结构化系统( !'habitus en tant que système 

structurant) ，构成了从个人到社会生活的过撞的中介环节。 这也就是说，

"生存心态"这种结构，是把个人"放置在铸模中" (met l'ndividu au 

mou!e) ，并让个人元意识地实现其各种社会活动的模式。

" 生存心态"所起的上述中间环节的作用，使个人在从事文化活动和鉴

赏各种艺术作品时，显示出不同的"爱好"或"品味" (le goOt) 。 如前所

述，所谓"爱好就是对作品进行分类和鉴别的美学判断，并在这种分类

的基础上，再生产出一个区别性的系统( reproduire un système de différence) 。

布尔迪厄认为，社会空间表现为不同的生活风尚和相互对立的地域

(l'espace sociale se pr邑sente comme un espace OÙ des sty!es de vie différents 

s'opposent) ，而每一种生活风尚是以其同一分类的鉴别系统作为其基本特征

的 (un style de vie se caractense par un système de classment identique) 。 例如

对房屋 、 香水 、 体育活动……的分类鉴别，都表现出不同的个人所做出的同

一的评判标准。

布尔迪厄的"生存心态"观念，是用以说明社会生活何以可能的重要模

式，是联结个人和群体的内外世界的重要杠杆，也是解决社会各个领域的复

杂关系及其可能变化趋势的重要原则，更是社会、政治 、 经济和文化各个场

域通过个人和群体心态的中介化而发生运转的重要机制 。 所以，通过 "生存

心态"的中介化，可以从一个社会群体的生活条件，过渡到这个群体的品昧

和爱好系统。 而布尔迪厄在其重要著作 《论区分》一书中，对此做了深刻的

系统论述。

首先，为了说明生存心态在生活风格中的分类作用，布尔迪厄曾形象地

以清高的中产阶级和小资产阶级教师们的所请"禁欲主义"和文化爱好为

例 。 他说当人们说及教师们的贵族式禁欲主义或者小资产阶级主张的时

候，并不仅仅以其一个或甚至更重要特性去描述这些群体，而且也是力图为

那个产生着他们或其他人的全部特性和全部判断的原则给予命名 。 ‘生存心

态'是内在化的转变成禀性的必然性，它产生着有意义的实践和给予意义的

感知。 正是这种一般的和可转化的禀性，才使学习条件中固有的必然性，引

起一种超出我们已经直接学到的东西的范围的、系统性的和普遍性的应用"
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(Bourdieu , P. 1979a: 190) 。

在布尔迪厄那里，寻求"生存心态"的形成、再生产及其运作逻辑，始

终都同从事实践活动的个人、群体及其社会条件的运作紧密地相联结。 因

此，布尔迪厄在探索不同阶级"生存心态"结构及其在同一阶级不同个体中

的不同程度的分化，在探索同一阶级"生存心态"个体间不同程度的差异性

及其同一阶级"生存心态"的同构型的相互关系的时候，又同时地考虑到

"生存心态"发生运作的社会制约性条件的可能结构及其对"生存心态"的

反作用，探索在这些社会制约性条件中相互竞争和相互争斗的各个阶级及其

所属个体之间的游戏规则 (Bourdieu ， P. 1971; 1972; 1980a; 1984a ) 。

(五)作为生活风格和美学品味的生存心态

生活风格和美学品味是生存心态的一个重要表现，特别是在当代社会变

成为消费社会之后，当个人及各个社会阶级的主要社会活动内容和形式，都

已经随消费文化的膨胀和泛滥而渗透到社会的各个领域的情况下 。 正如布尔

迪厄自己所说这个‘生存心态'可比喻为乔姆斯基的发生性语法的概

念，作为内在化的模式的系统 (comme syst色me des schèmes intériosés) 而确

定下来 。 这些内在化的模式可以产生某种文化的各种思想、知觉和带有特征

性的行为，而且也仅仅如此而已.. (Bourdieu , 1967b : 152) 。

布尔迪厄认为，在当代社会中，生活风格 (le style de vie) 、文化爱好

(la préférence culturelle) 、美学品味 (le goo. t esth岳tique) 、鉴赏力或情趣，既

是人的一种心态、情感和秉性，同时，又是一种文化实践方式，是现代人的

一种非常重要的行为风格和生活作风，是一种带有活动性、选择性 、 创造性

和能动性的精神气质，也是进行社会区分化和自我区分化的能力 。 布尔迪厄

不同于其他人类学家和社会学家的地方，就在于强调风格、爱好和品昧的精

神性、心态和情感的一面及其实践和行动的另一面。 因此，从根本上说，风

格、爱好和品味就具有双重结构，呈现为象征性结构;同时，文化爱好也具

有象征性的权力性质和社会区分功能。这就是说，在现代社会中，风格、爱

好和品味，并不单纯属于主观性的精神气质和心理因素，也不单纯是局限于

艺术创作和艺术鉴赏之中 。 当代消费文化的泛滥和渗透，使现代社会结构及

心态结构，都掺杂了非常浓厚和广泛的文化及艺术的性质和特征 。
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当代社会的消费文化使人们的生活方式越来越文化化、艺术化和美学

化。 在中世纪社会和早期的资本主义社会中，经济和文化的发展尚未渗透到

社会的各个层面，文化和艺术活动，不论是其创作或者其鉴赏活动，都还局

限在少数专业人士以及特殊的社会领域中 。 因此，人们的生活方式，基本上

仍然是在物质与精神、经济与文化、生活与艺术相互严格区分的情况下形成

和展现出来 。 社会的日常生活领域中所普遍呈现的生活方式，是被归类到

"低俗"、"平俗"或"庸俗"的层面，是较多地只与人的基本生活需要相关

联的事物 。 但是，随着当代社会的消费文化的发展，传统的上述生活方式，

受到了随消费文化的入侵和普遍化而带来的各种文化和艺术因素的渗透和改

造 。 在这种情况下，生活风格成为了文化和艺术的范畴。 在日常生活和社会

生活中，几乎再也找不到没有消费文化踪影的领域。 这样一来，生活方式就

日益受到各种文化风格和艺术品味的熏染，使生活方式本身，成为文化风格

化和艺术品味化。 就在生活方式的风格化和品味化的同时，生活方式从原来

单纯属于日常生活实践，同时地也变成为文化和艺术的鉴赏和品味活动 。

而且，作为一种实践方式，风格、爱好和品味，固然具有着它自身作为

一种具体的文化实践的特征及运作逻辑;但它这种特殊的具体实践，又不同

于其他一般的各种具体实践，例如，不同于普通的以消耗体力为主的笨重体

力劳动，因为文化爱好和品味活动，作为美的鉴赏活动，具有着康德所说的

那种"元目的的合目的性" (Kant , I. 1949: 285) ，它所追求的是摆脱一切利

益的某种鉴赏乐趣和精神品味;这是一种高于一般认知活动、伦理活动及其

他社会活动的最精致而又最复杂的实践。 由于文化爱好具有上述优越特质，

"艺术的界定，以及由此而来的‘生活的艺术'的界定，就成为决定着各阶

级间争斗的命运的关键场所" (Bourdieu , P. 1979a: 50) 。 而且美学的客

观和主观两方面的立场的确立，诸如在身体化妆品、服装或家庭装饰方面所

表现出来的，越加构成为社会场域中所占据的社会地位(诸如确定社会场域

中所必须维持的级别或必须保持的距离)的确认因素" (Ibid.: 61) 。

在分析当代文化爱好和艺术鉴赏活动的典型实践意义时，布尔迪厄强调

说艺术作品的物质性或象征性消费，表现为一种最高形式的悠闲自在

( ['aisance) 状态" (Ibid.: 58); 正是在这种身体方面和精神方面的"悠闲

自在"的实际双重表现中，展示了一般经济性物质消费所达不到的高雅性，

甚至由此可以展示出对纯经济优越地位的鄙视，而达到对于经济地位差异的
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否定性的"超越"效果，从而最终达到与"必然王国"相区别的"自由王

国"的间距效果 。 大家知道，康德就是特别强调"自由王国"是由"无目

的性的目的自身"所构成的 。 在这样的自由王国中，人达到了最高境界 : 人

不是手段或工具，而是"目的自身" 。

文化鉴赏活动中所表现的各种爱好、偏向、品尝及乐趣，是夹杂着奥妙

的心领神会精神活动的一种实践，其中交集着历史的、文化的和个人有机体

的生命力，综合着社会和鉴赏者的才情和哲思及其个人天赋，孕育着无限的

理想和情操，表达出发自心灵深处的寄托和期望的张力结构，借着象征性的

层层延伸和重叠，传达着属于永恒的美感，流露那些只有在各个不同的具体

境域中才能遭遇，因而也才能体验到的经验，呈现出历经惊涛骇浪或脉脉温

情沉默潜行的各种事件而陶冶出来的狂飘粗矿或细腻殷切的情趣，反射出隐

藏于潜意识王国的纯欲望，也映现出无形而难以把握的禀赋。 因此，文化鉴

赏活动最集中地综合了内容丰富的生活世界和精神活动的复杂象征性结构 。

同时，依据布尔迪厄关于"社会结构"和"心态结构"两者之间社

会制约性条件"、"社会场域"和"生存心态" 三者相互之间，各个不同的

"社会场域"相互之间以及"象征性文化实践"和"象征性权力运作"两者

之间的"同构型"理论，可以看出:由于在象征结构方面的同构型及其象征

运作的同步性，使生活风格和文化品味的文化实践，同各场域多种实践之间

有可能相互交错、联结、渗透，并完成相互转化。 这样一来，生活风格和文

化品味，作为一种文化实践，也成为现代社会中唯一贯穿渗透于社会各场域

的一般性实践。

文化爱好的象征性结构，又决定了它的象征性功能。 在这方面，主要体

现在权力运作和社会区分化两大层面。 首先，文化爱好作为一种心态和行动

原则，呈现了表现各种文化爱好的行动者和社会成员的特殊社会地位， 呈现

他们的社会资源和才能的掌握程度，也表现他们的文化修养和文化资本的累

积状况。 不同的文化爱好，直接或间接地表现人们的社会阶级成分及其社会

权力掌握范围 。 所以，通过文化爱好的社会表现，人们实际上实现了权力争

夺和较量。 文化爱好的这种权力象征及其权力再分配的社会功能，使现代社

会中的各个社会成员和社会阶级，有意识或无意识地参与了文化爱好方面的

权力竞争 。 人们以自己的穿着、服饰、文学和艺术的鉴赏活动，显示自己的

权力状况，并同时进行社会范围内的权力竞争。 其次，文化爱好作为一种生
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成性的区分原则， 一方面把行动者自身同他人区分开来，凸显自身的身份、

自我认同性及特殊个性;另一方面又将他人按照爱好的分类加以区分，实现

人们对于整个社会各成员和阶级的间隔化程序 。

第五节 场域的紧张性及其结构动力学

( 一)社会场域是社会地位的不平等性及其象征性的产物

当代社会之所以是由各种不同场域( champ) 所构成，是因为整个社会

本身， 一方面本来就是一个不均衡和不平等的社会结构。生活于社会的各个

层面和阶层的不同群体的人们及个人，由于他们的社会地位的差异性以及他

们的利益 、 欲望的和权力的不平等，使他们之间始终存在着竞争与斗争的关

系 。 如前所述，这是一种紧张的力量关系网络;另一方面，整个社会就是以

一种象征性的结构而不停地运动着和变动着。所以，场域就是象征性动力学

景观下的社会。

布尔迪厄指出场域是以共时形式理解由不同地位( posi tions )和位置

( postes) 所建构的社会空间;其性质决定于它在社会空间中的位置。 场域的

性质可以依据它们的占据者( leurs occupants) (或其中的一部分)的特征来

分析。 场域有它的一般的规律 (des lois gé时rales des champs) ，尽管存在着

不同的场域，诸如政治场域 、 哲学场域 、 宗教场域等，但它们都有共同的一

般规律 。 如果涉及到某一个场域，例如科学场域，那么，它是由其特殊的赌

注游戏及特殊的利益 (des enjeux et des int岳rêts specifiques) 所决定;这些特

殊的赌注游戏和利益，在各个不同的场域之间是不可化约的( irréductibles ) 。

例如人们不能要求一位哲学家按照地理学家的赌注游戏而行动 。 而且，这些

赌注游戏方式，也不可能由那些并没有参与建构该具体场域的其他场域的人

们所感受。 每种类型的利益，总是对其他类型的利益和投资不感兴趣，甚至

把它们理解成荒谬的 、 异常的或高尚的和无关紧要的东西。 因此，为了使一

个场域运作，必须首先存在赌注游戏以及准备参与这场赌注游戏的人们;他

们必须具备理解和承认这些内在的赌注游戏规则的生存心态" (Bourdieu , 

1980b: 113 一 114 ) 。
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所以，场域概念的最基本的因素，是由占据不同社会位置和地位的行动

者所构成的多面向的社会关系网络 。 这些多面向的社会关系网络，作为场域

的基本构成因素，不仅作为力的相互紧张关系而构成，而且，它们也并不是

固定不变的架构或形式，而是历史的和现实的、实际的和可能的(潜在的) 、

有形的和无形的、固定下来的和正在发生的(进行中的) ，以及物质性的和

精神性的各种因素的结合。 所有这一切，决定着场域本身是具有生命力 ， 而

且始终处于各种力量关系的紧张状态之中 。

布尔迪厄指出作为一种场域的一般社会空间，一方面是一种力量的

场域，而这些力量是参与到场域中去的行动者所必须具备的;另一方面，它

又是一种斗争的场域;就是在这种斗争场域中，所有的行动者相互遭遇，而

且，他们依据在力的场域结构中所占据的不同地位而使用不同的斗争手段并

具有不同的斗争目的 。 与此同时，这些行动者也为保持或改造场域的结构而

分别贡献他们的力量" (Bourdieu , P. 1994: 55) 0 

场域的相互关系网络，在社会生活中，主要是靠行动者的不同社会地

位，靠各个行动者所握有的资本力量和权力范围，靠行动者所具有的各种精

神状态和精神力量(主要指行动者的"生存心态" ) ，靠由各种象征性符号

系统所表现出来的文化因素，以及靠行动者在实践中所接受的历史条件及其

未来发展趋势的因素所组成的 。

由此可见，场域概念所要表达的，主要是在某一个社会空间中，由特定

的行动者相互关系网络所表现的各种社会力量和因素的综合体。 场域基本上

是一个靠社会关系网络表现出来的社会性力量维持的，同时也是靠这种社会

性力量的不同性质而相互区别的 。 例如，政治场域是靠在特定的社会空间中

所表现出来的人与人之间的权力关系网络来维持的 。 经济场域是靠在某一个

特定社会空间中的人与人之间的经济利益关系，靠他们之间的金钱、货币和

各种商品往来关系来维持的 。 而在这些关系的维持和展开过程中，各个力的

因素又以其特殊的策略贯彻程序作为基本存在形式 。

在场域中所表现的行动者之间的相互关系，虽然同行动者所处的不同社

会地位密切相关;而且在某种程度上，受不同行动者所处的不同地位所造成

的关系架构的影响，但是，不同行动者的社会地位，只有靠由不同地位所展

现出来的不同实际力量之间的对比，场域才作为一个现实的关系网络而存

在。 这就是说，单纯靠不同的社会地位，并不能造成实际的场域;单纯的不
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同社会地位，只能呈现不固定的和不确定的关系架构和形式。 在不同地位所

展现的各种力量对比实现出来以前，这些关系架构和形式，只能作为一种空

洞的和抽象的框架而存在，并没有场域的实际意义。 也正因为这样，场域不

等于某个固定的社会结构，也不等于某个现成的社会关系，同样也不等于不

同的社会地位所构成的框架。 场域的灵魂是贯穿于社会关系中的力量对比及

其实际的紧张状态 。

当需要将场域的性质一般化的时候，也就是把各种场域的不同特征撇开

来暂时不管，只注重各种场域所表现的共同结构，场域就具有其一般性的共

同规律。 场域的这些共同规律，并不是传统社会理论静态地观察社会结构所

论述的基本特征，而是贯穿于场域实际运作过程的各个段落和各个瞬间的共

有运动规律，它们时时支配着共时存在的各种因素的相互关系，同时也支配

着共时存在的各个行动者的社会地位及其相互关系。但是，场域始终都是具

体的实际活动的场所，而且始终是作为实际活动的动力和基础的力的相互关

系，同时又作为同样实际活动的展开过程和结果的力的相互关系 。 正因为场

域在本质上是历史的和现实的、实际的和可能的力的关系网，所以，场域在

实际上都不可能是可被分割成不同时段的力的共时结构，而是必然地穿越着

不同时空点和不同时空结构的力量关系 。 在这个意义上说，为了分析的需要

而暂时被分割的共时的结构化的社会地位图标，其本身也是跨越时间序列的

各种力量关系网的组成部分或一个面向 。

所以，考察场域的一般规律和一般结构，不是为了将这些一般规律和一

般结构绝对静止化，也不是像传统社会理论那样，是为了化约出某种适用于

任何场域的逻辑规则 。 当布尔迪厄描述场域的一般规律的时候，其重点仍然

是把场域当做具体运作并具有不可化约的特性的各种实际活动场所。

在布尔迪厄看来，贯穿于社会场域和行动者的动力学原则，就是行动者

个人和群体之间的权力关系;而这种权力关系，始终是通过不同场域中客观

存在的资本力量的相互关系和这些场域中各个群体间的象征性权力关系而表

现出来的;同时，作为场域和各个群体基本组成因素的各个行动者，他们作

为场域中权力关系中的各个脉络的关节点，往往依据其所处的社会地位和历

史条件，而具有物质方面有形的多种类型的资本，又具有精神方面无形的生

成性原则，即一种精神资本，亦指"生存心态" 。 所以，在理解布尔迪厄的

社会理论的时候，必须以他的象征性实践概念为中心，全面地探讨实际社会
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生活中的各个场域的运作逻辑，并对各个场域中处于不同社会地位的行动者

和群体进行静态和动态的分析，注意到这些行动者及其群体在社会场域中所

呈现的物质力量和精神力量的结构，特别是贯穿于其中的权力关系及其

变化。

( 二)社会场域同资本之间的复杂函数关系

社会场域的形成首先是由社会中的个人及社会阶级的不同社会地位所决

定的 。 这种不同的社会地位，布尔迪厄试图从动态的、竞争的和变动的观点

来分析。 换句话说，社会场域的变动性决定于社会中各个个人及社会阶级的

资本的变动性，决定于这些资本在实际斗争中的命运及其实际运作状况 。

布尔迪厄指出场域的结构本身始终都是赌注游戏。 以场域为地盘的

各种斗争，为了维护其赌注游戏性质，总是争夺正当性权力的斗争(即特殊

的权威) 。 这正是各个特殊的场域的特征所在。 换句话说，场域中的斗争，

就是为了维护或颠覆特殊的资本分配的结构 。 ……在特定的力量关系的状况

中，那些或多或少垄断着作为特殊场域的政权或特定权威的基础的特殊资本的

人们，总是倾向于采取维护文化财富的再生产中的正统性的策略;而那些较少

掌握资本的人们，那些在多数情况下属于新兴起的人们(其大多数往往是年轻

一代) 则倾向于采取异端的颠覆策略" (Bo山dieu ， 1980b: 114一 115 ) 。

布尔迪厄还进一步指出场域的结构，是参与到专门资本的分配斗争

中去的那些行动者同行动者，或者，机构同机构之间的力的关系的状况。 参

与到场域斗争中去的这些特殊资本，是在先前的斗争中积累并指导着今后行

动的策略方向 。 场域的结构，在本质上就是用以改造结构的策略，其本身始

终都是赌注游戏" (Ibid. : 114) 。

所以，场域的斗争紧张结构是场域内握有各种资本的人们运用赌注游戏

的策略的结果。 场域内占有各个社会地位的人们，原本是以他们现成掌握的

资本为基础进入斗争场域的;但他们一旦介入赌注游戏，由于场域斗争的逻

辑，必然引导他们进入争夺正当性权力的斗争，就会使他们竭尽全力改变他

们的资本的掌握状况，也势必全力改变整个社会各个社会阶层的资本分配

状况。

因此，场域的最重要的特征，是它为各种资本提供相互竞争、比较和转
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换的一个必要的场所;反过来，场域本身的存在及运作，也只能靠其中的各

种资本的反复交换及竞争才能维持 ; 也就是说，场域是各种资本竞争的结

果，也是这种竞争状态的生动表现形式。 因此，任何一个场域始终都是个人

的或集体的行动者运用其手握的各种资本进行相互比较、交换和竞争的一个

斗争场所，是这些行动者相互间维持或改变其本身所具有的资本，并进行资

本再分配的场所。 每一个行动者一旦参与到某一个特殊场域中的斗争，也就

利用其历史积累和原有的资本，依据其所占有的社会地位，通过场域中的特

定相互关系网络，而同其他行动者进行多种形式的策略性斗争 。 在各个场域

中的行动者之间的斗争，决定于各个行动者所占有的社会地位，决定于各个

行动者的"生存心态"结构及其实际活动能力，也决定于各个行动者在斗争

中所采用的策略 。 但这一切，都同行动者所握有的各种资本的性质、类别和

总量相联系，也同整个场域中各个行动者相互关系中所流通和进行交换的资

本数量和竞争脉络相关联。

布尔迪厄为此把在社会空间的各个市场中竞争的资本，进一步划分为四

大类:经济资本 (le capital 岳conomique) 、 文化资本(le capital culturel) 、 社

会资本(le capital social) 和象征性资本 (le capital symbolique) 。

所谓经济资本，是由生产的不同因素(诸如土地、工厂、劳动、货币

等)、经济财产 (des biens 岳conomiques) 、 各种收入 (des revenω) 及各种经

济利益 (des intéréts économiques) 所组成的 。 布尔迪厄认为，不同的社会的

经济资本，具有不同的特性:农业经济中的经济资本，服从于与往年收获相

关的特殊规律;资本主义经济中的经济资本，则要求严格的合理化的估算

(Bourdieu , P. 1971; 1979b; 1984b) 。

所谓文化资本，乃是同经济资本一起，构成一切社会区分化的两大基本

区分原则 (deux principes de différenciation fondamentale) 。 现代社会的特点，

就是文化资本同经济资本一样，在进行社会区分的过程中，扮演了非常重要

的作用 。 现代社会中的个人或群体，其社会地位和势力，不能单靠其手中握

有的经济资本，而是必须同时掌握大量的文化资本。 只有将经济资本同文化

资本结合起来，并使两者的质量和数量达到显著的程度，才能在现代社会中

占据重要的社会地位，并获得相当高的社会声誉。 "在文化资本的分配的再

生产中，因而也在社会领域的结构的再生产中，起着决定性作用的教育制

度，变成为争夺统治地位的垄断斗争中的关键环节" (Bourdieu , P. 1989: 
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13 ) 。 在布尔迪厄那里，文化资本这个范畴，从一开始使用来分析社会中不

同阶级出身的儿童受教育机会及其就业的不平等性。

文化资本可以采取三种形式:被归并化的形式(l飞tat incorporé) 、客观

化的形式( 1飞tat object的和制度化的形式( 1飞tat inst阳tionalis的 。 被归井化

的形式，指的是在人体内长期地和稳定地内在化，成为一种禀性和才能，构

成为"生存心态"的一个重要组成部分。 客观化的形式，指的是物化或对象

化为文化财产，例如有一定价值的油画、各种古董或历史文物等。 制度化的

形式，指的是由合法化和正当化的制度所确认的各种学衔、学位及名校毕业

文凭等。

因此，在分析文化资本的性质的时候，必须针对其不同形式作出具体的

分析。 对被归并化的文化资本而言，由于此类资本之归并过程必须经历一定

的时间，同时又必须在这一时间内耗费一定数量的经济资本，并使之转化为

文化资本，所以，这些文化资本的性质具有历史性和时间性，同它的内在化

过程有密切关系 。 例如，经历长时间文化修养和教育过程所养成的个人才

能，就是具有较高价值的被归并化的文化资本 。 客观化的文化资本，其价值

和意义的大小，并不决定于它本身，而是决定于文化财产中所包含的那些旨

在鉴赏和消费的支配性能力 。 在制度化的文化资本中，则表现出特有的、相

对独立于其持有者的自律性 (autonomie r岳latvie du capital par rapport à son 

porteur) ，因为制度本身具有相对独立的制度化魔力 (la magic instituante de 

l'instituÜon) (Bourdieu , P. 1979b: 3 -5) 。

所谓社会资本，是借助于所占有的持续性社会关系网而把握的社会资源

或财富 。 一个特殊的社会行动者，所掌握的社会资本的容量，决定于他实际

上能动员起来的那个社会联络网的幅度，也决定于他所联系的那个社会网络

中的每个成员所持有的各种资本(经济资本、文化资本或象征性资本)的总

容量。 因此，社会资本是理解作为市场的社会领域所遵循的逻辑的重要概

念。 社会资本并非一种自然的赋予物，不是天然地产生的，而是要求经过一

个劳动过程，某种创建和维持性的劳动过程，特别是经过行动者长期经营 、

有意识的笼络、交往及反复协调，才能形成。 "作为社会投资的策略的产物，

它是通过交换活动而实现的……这些交换，借助于某种炼金术 (alchémie)

之类的手段，能够转变那些交换物以示确认" (Bourdieu , P. 1980b: 55 -57 ) 。

布尔迪厄还指出，社会资本的再生产决定于那些促进正当交换活动、排斥不
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正当的交换活动的各种制度 。 例如通过各种汽车大赛、俱乐部、体育运动表

演及各种社交活动，可以再生产出社会资本的容量和幅度。

所谓象征性资本，是用以表示礼仪活动、声誉或威信资本的积累策略等

象征性现象的重要概念。 声誉或威信资本 (le capital d'honneur et de prèstige) 

有助于加强信誉或可信度 (le cr创it) 的影响力，这类资本是象征性的，因

此，某些经济学家称之为"不被承认的资本"或"否认的资本" (un capital 

dénié) 。 但在实际上，正如布尔迪厄所指出的，它同时具有被否认和被承认

的问 la fois m岳connu et reconnu) 双重性质( Bourdieu , P. 1980a: 205) ;或

者，更确切地说，它是通过"不被承认"而"被承认它是通过无形和看

不见的方式，达到比有形和看得见的方式更有效的正当化目的的一种"魔术

般"手段和奇特的竞争力量。

各种类型的资本转化为象征资本的过程，就是各种资本在象征化实践中

被赋予象征结构的过程，就是以更曲折和更精致的形式掩饰地进行资本的

"正当化"和权力分配的过程，也是各种资本汇集到社会精英和统治阶级手

中的过程，同时又是各类资本在社会各场域周转之后实现资本再分配的过

程。 这一过程是同社会中一种被称为"国家资本"的"后设资本"的出现，

以及国家政权的运作，紧密相关的 。 关于这一点，本节第四部分将进行详细

论述。

( 三)场域的运作走向与资本斗争中的策略

场域的资本从来不是以静止状态而存在，而是以动态的并以不断再生产

和再分配的过程，作为其维持的基本形式 。 布尔迪厄说策略的概念，是

同客观主义及结构主义所假定的无视行动主体的行动观点进行决裂的最有力

的工具" (刊Boωu叫 Leu饥eu ， P. 19兜87弘: 7河9)儿。各个社会行动者拥有和储存各种资本，

不是只为了拥有和储存它们;资本是用来在社会斗争中显示其权力戚力，并

通过使用而进一步将它们再生产和不断增殖。 资本只有在其使用中，才能显

示其社会意义。 资本的动态状况决定了场域的变动性及其生命力和动力学基

础 。 但是，场域中资本的状况及其走向，归根究底，又决定于资本竞争和较

量中所贯彻和运用的实际策略。 因此，场域的斗争策略对于场域本身的命运

及其运作逻辑，具有决定性意义。 正因为这样，布尔迪厄把策略定义为"场

519 



当代法国思想五十年

域赌注游戏的走向" (la strat岳gie comme sens du jeu des enjeux de champ) 

( Bourdieu , P. 1987: 79) 。

布尔迪厄在对于阿尔及利亚的卡比里地区( Kabylie) 和他的家乡贝阿恩

地区 (Le B臼rn) 所做的调查研究中，通过实例发现了策略在场域斗争中的

决定性意义 。 他认为，策略并不是社会上各个社会地位的人们凭想象所制定

出来的，也不是他们单凭其主观意愿所决定的。 策略是从实际斗争的需要，

并根据行动者对于整个场域各种力的相互关系的状况的估计，再依据他们所

衡量的力量关系及其可能的改变方向而被制定出来 。 在策略中，固然包含行

动者的主观意愿及其利益，但反映在策略中的这些因素，必须依据行动者的

实际资本状况及其与整个社会资本总量的比例来决定 。 所以，在策略中已经

隐含了整个社会资本总量的估计及其分配状况，也包含了它们的斗争趋势及

其变化的可能性。 但问题还在于:所有策略的制定及其运用，都是为了改变

资本的原有分配状况，以便使资本的分布及其走向，有利于作为策略制定者

的个人或阶层 。 更确切地说，策略的制定及运用，是为了使资本的分布状

况，朝着有利于策略制定者的利益的方向而发生变化。 然而，整个社会的各

个阶层，并不会心甘情愿地把自己置于策略的制定及其执行的范围之外。 整

个社会的各个成员，不管他们是否意识到，都会对社会中各种策略的内容及

其实际贯彻产生兴趣，发生这样或那样的关系，因为不管是哪个个人或阶层

所提出的策略，归根究底，都将影响到社会中每个人的利益及其资本分配

状况 。

布尔迪厄指出策略是具有游戏意义的实际活动的走向的产物。 这是

一种由历史本身所决定的特别的社会游戏。 它是从儿童时代起，通过参与社

会活动，特别是通过参与儿童游戏活动而获得的，正如在卡比里地区和其他

地区的经验所显示的那样 。 每位好的游戏者(在某种意义上说，往往是游戏

本身创造了这样的游戏者) ，总是在时时刻刻地制造出游戏所必须做的事情、

规定着游戏所需要和强求的事情。这就表明，为了适应于肯定地不断发生变

化的社会环境(从来都不会达到绝对地同一性) ，必须在策略方面永远有所

发明" (Ibid.: 79 -80) 。

从以上的引述中，我们可以看出:策略是人类的社会活动的游戏性质所

决定的，是场域的竞争性所决定的;也是在长期的历史性游戏活动中引申出

来的 。 这种游戏，正如前面已经提到的，是类似于赌博、玩牌、下棋或竞赛

520 



第八章 布尔 i虚厄的结构动力学

等活动，它促使其中的参与者， 必须一方面尊重客观的游戏规则，另一方面

又尽可能地意识到其中的赌注斗争逻辑，体验其走向及变动的脉络和节奏，

时时将赌注走向的感受，内化成为行动者本身的生存心态的一部分，又充分

发挥自己的主动性、创造性和积极性，争取使自己在游戏中的角色及地位，

争取使自己所握有的资本的总量，随时地发生有利于自己的未来命运的变

化。 社会场域本身并不会容许生活与行动于其中的社会成员静止不动或消极

怠工，因为只要其中的任何一个成员处于消极被动的地位，就会很快地被斗

争所淘汰，并被推向社会的边缘或不重要的地位，成为任他人宰割的对象。

社会场域的逻辑本身，会促使其成员意识到积极参与斗争游戏的必要性和重

要性，也会促使每个成员意识到选择和制定自己的游戏策略的决定性意义。

所以，在布尔迪厄看来，策略之所以不可避免地成为场域的生命和灵

魂，就是因为它不仅关系到场域中每个人和阶层的地位和命运，也不仅关系

到场域中各个人和阶层的利益及权力的分配与再分配，不仅关系到场域的未

来走向，而且，还因为它本身就是历史的必然产物，是由社会中的每一位成

员的历史及其实际活动的历史所决定。 每个人在其社会生活中，在其所参与

的社会活动中，从儿童时代起，就学会了进行策略游戏的习惯，并造就了适

应于本身社会地位的从事策略游戏的特定本领，甚至在他们的生存心态中，

就已经内化了他们所参与的赌注的逻辑精神( Bourdieu , P. 1994: 171) 。

场域的走向及其逻辑，也随着场域的差异性及其历史变动而变化。 布尔

迪厄指出:不同的场域有不同的运作逻辑，因而也就要求有不同的实践策

略，它们之间是不可化约的，尽管它们之间存在着特定的内在联系 。 "所有

我称之为场域的社会世界，包括艺术场域、科学场域及哲学场域等，都要求

介入到其中的每个人，务必掌握这些场域的运作规则 。 这也就是说，必须具

有特种的生存心态，而这些生存心态，是他们在以前的社会化过程中和在他

们的场域实践中获得的 。 越是高度专业化的场域，越是要求具有科学和技术

理性的场域，诸如经济场域或科学场域本身，都要求某种接近于肉体化和感

性化的特殊秉性( des dispositions quasi corporelles) ;这是一种藏而不露的掌

握场域运作的实际本领，是属于感知和l理解的范畴的微妙能力;凭借它们，

可以掌握场域中的非常重要的问题" (Ibid.: 171 一 172) 。

布尔迪厄在上述言论中，提到一种"肉体化"的秉性，指的是行动者已

经在其长期的实践活动中，将他们在反复行动中所内化的社会世界的逻辑，
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进一步体现在他们的身体的动作、姿态、讲话口气、行动气质以及习惯等 。

这是一种已经化为身体和感觉活动中的每一个细微差异中的生存心态的一部

分。 它们的存在及其影响，决定着人们在场域中所制定和执行的策略 。

场域中的策略游戏是随时发生变化的 。 正如布尔迪厄所指出的，社会环

境本身总是经常性地发生各种各样的变化，社会中的资本分配状况及其走向

是不稳定的 。 所以，场域中的策略，必须随时发生变化，才能适应于社会环

境而在资本竞争中取得胜利 。 由此看来，策略的变动性及其灵活性，是社会

环境的复杂性所决定的 。

布尔迪厄还指出家庭婚姻的策略 (les trat句ies matrimoniales ) ，并不

是服从婚姻规则的产物，而是服从游戏逻辑的产物" (Bourdieu , 1987: 80) 。

这就表明:策略是资本状况及其竞争逻辑所决定的，而不是顺从社会规则的

结果 。 顺从社会规则只是取得胜利的必要条件，但不是它的充分条件 。 换句

话说，仅仅顺从社会规则是远远不够的;它只是取得胜利的最起码的条件。

顺从社会规则是明摆着的道理。 顺从社会规则之所以必要，也是因为社会规

则本身就是历来各种赌注斗争规则的总结。 但是，它们毕竟是历史的产物，

当人们面临新的场域中的斗争时，仍然必须在参照社会规则的同时，深入了

解实际斗争场域的资本状况以及相应的斗争伙伴或竞争对手的意图及其策

略 。 实际的激烈斗争要求游戏的参与者在顺从社会规则之外，依据实际斗争

的状况以及自己所面临的各种竞争者，选择和决定实际赌注游戏中的具体策

略。 布尔迪厄指出 : 在每一场斗争中，每个人手中握有的资本， 就相当于赌

博时每个人手中所拿到的纸牌。 这些纸牌的好坏已经决定了每个赌注者的地

位 。 但每个人仍然还可以根据自己的本领，从现有的纸牌状况出发，根据对

于其他赌手的策略的了解和分析，尽可能选择、制定和执行有利于自己的赌

博策略。

处于社会场域中的不同地位的行动者，究竟如何正确估计整个社会的资

本分配状况及其可能的走向，又如何依据场域的实际状况来制定和执行恰当

的策略?布尔迪厄认为，除了行动者手中握有的资本以外，更重要的，是他

们的生存心态的状况;因为正是行动者的不同的生存心态，表现出他们对于

场域斗争所掌握的经验的差异，使他们对场域的斗争逻辑产生不同的感觉 、

体会或认知 。 这种发自行动者生存心态的对于场域逻辑的感受，在斗争中所

产生的效果是极其微妙的 。 在实际斗争中，不同的行动者的这种感受的每一
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个微小的差异，都可能导致策略选择中的重大差异，从而也会导致结局的重

大差异 。 这就好像一位经验丰富的好球手，他的球赛历练，使他对球赛中的

每个球的来龙去脉及其可能性有充分的了解，他有着其他人所没有的那种对

于球赛赌注游戏逻辑的特殊感受。因而他也可以比球场中的其他任何球员，

更熟练地以其适当的踢球姿态和策略，来应付每个来往的球路。

如前所述，从各个场域的斗争结构及斗争走向来看，对于各个行动者来

说，重要的问题，不只是在于这些行动者手中掌握多少已有的现成资本，而

是在于如何面对场域所呈现的行动者之间的相互关系网络，如何把握在这些

网络中的不同社会地位的行动者的资本走向，如何调动行动者手中所掌握的

资本 。 这些问题实际上关系到行动者对待自己所占有的社会地位的基本态

度 。 这种态度是同行动者的"生存心态"密切相关，因此生存心态"作

为一种必然在斗争中发挥效力的才能和能力，是一种属于不同行动者的"垄

断资本" 。 它是由持有这种特殊生存心态的行动者所垄断，因为它具有特殊

的历史轨迹，也具有特殊的历史经验，是任何其他行动者无法掌握的 。 这样

的特殊资本，尤其在斗争策略中体现出来 。 所以，策略的运用也成为了各行

动者实际握有的资本总量的一个组成部分。 这种基本态度，不仅表现为行动

者对自己的社会地位的正确评估，而且还要依据其本身所掌握的资本以及其

他行动者的资本的状况，而确定其本身的社会地位同他人的社会地位之间的

正确关系 。

行动者对于其社会地位的态度，显然不是孤立地单纯依据本身资本的自

我判断，而且更重要的是要把自己的社会地位以及造成这种社会地位的资本

状况，同相关的其他行动者的资本状况和社会地位加以比较，也就是在动态

的相互关系中，在生成性的相互关系中，观察和更新自身社会地位。 这样一

来，场域中的社会地位就不是单纯的固定不变结构中的一个点，而是一种能

力，一种力量，一种具有自我生成和更新的力量。

作为一种活生生的力量的社会地位，成为了各种场域不断活动和不断更

新的基础和出发点 。 但是，作为力量的社会地位，又是同行动者所掌握的资

本及其保存和运用资本的能力相关联，同"生存心态"相关联 。 所以，社会

地位和各种社会位置，在很大程度上，是由选择建构这些社会地位的积极活

动的力量所决定的 。 也正是在这个意义上说，任何社会场域的建构，都是由

统治着场域中各个行动者的一种客观力量关系所决定的，这种力量关系并不
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能随个体或群体行动者的意愿而转变。

由此可见，策略之所以重要，不只是因为它的制定及运用，反映了场域

中各个社会地位的行动者手中所掌握的资本及其相互关系的状况，而且，其

斗争和实行结果，又反过来决定着资本及其掌握者的社会命运，还决定着整

个社会资本再分配及场域中社会地位的变化动向 。 所以，策略是场域本身的

生命力及动力学的灵魂 。

(四)国家政权场域的特殊运作逻辑

政治权力是作为整个社会资本再分配的仲裁者和控制者而存在的，其中

心任务便是把各种资本再转换成象征性资本，以便使其自身接受某种看不见

的和隐敲的隶属关系 。 所以，所谓权力，就是通过使某种资本向象征性资本

的转换而获得的那种剩余价值的总和 。 如果说在一般的社会斗争中，斗争的

形式和内容及其与资本结构的关系呈现得相当复杂的话，那么，在政权领域

和政治斗争中，就达到了最复杂和最曲折的程度 。

"政权场域是由力量构成的场域;而这些力量的结构，是由各种形式的

政权或各种不同类型的资本之间的力量对比状况所确定的" (le champ du 

pouvoir est un charnp de forces d岳fini dans sa structure par l'éLat du rapport de force 

entre des formes de pouvoir , oudes esp色ces de capital différents) (Bourdieu , 

P. 1989 : 375) 。 与此同时，布尔迪厄特别强调政权场域中的力量对比之间的

长期的、持久的斗争性;这些斗争，是在各种不同资本的持有者之间，为了

争夺政权而进行的斗争 (un champ de luttes po旧 le pouvoir) 。 这些斗争构成

的政权场域，由此构成为赌注竞争的游戏空间 (un espace de jeu) ;在这个

空间中，处于不同社会地位的人们，为占据他们各自占领的职位权力，为了

保持和改变这些力量对比，就要依据其本身所占有各种资本的状况，而展开

各种策略的斗争 。

"国家(l'État) 是不同种类的资本的集中过程的结果;这些资本，包括

物质力量的资本或所谓强制性的工具(如军队、警察等) ，经济资本，文化

资本或在更好的情况下是信息资本，象征性资本 。 由于这样的资本集中化，

使国家成为某种‘后设资本 (une sorLe de méta-capital) ，也使它对其他类

型的资本及其持有者握有特殊的权力 。 不同类型资本的集中(这一过程与其
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他相应的场域的建构是相平行进行的) ，实际上导致一种特殊资本，即严格

意义的国家资本的出现(I'émergence d'un capital spécifique , proprement 

岳tatique) 。 凭借这种资本，国家有可能对不同的场域及对不同类型的资本，

特别是对各类资本间的‘汇率， (le taux des échanges) 或‘兑换率， (le 

taux de conversion) ，实施管制和平衡协调的权力 。 这样一来，国家也可以同

时地对各个场域中的力的对比关系及其持有者实施影响( Bourdieu , P. 

1994: 108 - 109 ) 。

为了将这类复杂的政治斗争和为争夺政权而进行的策略赌注的基本运作

机制加以揭示，布尔迪厄集中分析了斗争中诸资本之间的转换关系，并把决

定着斗争走向和力量对比变化的基本因素，归结为各类资本间的"汇率"

( le tau)( des échanges) 或"兑换率 (le taux de conversion) 。 布尔迪厄甚至

断言，政权斗争的走向，归根结蒂，正是同这个"汇率"密切相关，正如市

场中各种经济斗争同当时的通货 、 期票、券证及贵金属间的"汇率"密切相

关一样 。

国家作为"后设资本"的持有者，在整个社会的资本斗争中，取得了超

越各种资本之上的最高地位。 为此，国家政权在集中各种资本的过程中，首

先注意到集中具有物质性力量的资本，以便发挥国家政权对于各种社会势力

的强制性控制能力 。 布尔迪厄认为，不论是马克思关于"国家是阶级镇压的

机器"的观点，还是韦伯、埃利亚斯 (Norbert Elias , 1897一1990 )及查尔

斯 · 梯利 (Charles Tilly , 1929-2008) 的经典的国家定义，都强调了国家政

权的强制性功能。 布尔迪厄指出，强调国家的物质性的强制力量(军队与警

察)集中化，就是意味着强调 : 执行国家强制性功能的机构，在整个社会结

构中，逐渐地脱离普通的社会世界的层面，成为专门执行物质性暴力的特殊

群体，实施特别严格的纪律，并实现高度集中化。 这样的特殊机构，往往得

到整个社会的认同和承认。 一般说来，国家的强制性力量，主要表现在两大

方面 : 第一方面是对外，在同其他国家的关系上，保卫国家的领土;第二方

面是对内，针对国家内的各种反对势力以及各种试图反抗的被统治阶级 。 随

着社会的发展和分化，强制性的力量逐渐地分化为专门对付国外敌人的军队

及专门对付国内的警察部队 。 两种强制性物质力量及机构实行了严格的分工

和合作，在国家最高统治者的统一指挥下协调起来。

国家政权为了建构巩固的强制性力量，还同时创立有效的税收政策及建
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构相应的税收机构。 这类机构的建立及运作，首先是为了支付越来越庞大的

军费开支;其次，是为了建立和蒙养一批专门从事国家机构工作的专业性的

官僚阶层。 税收政策的执行，在国内，也同在国外对于外国的战争一样，经

历越来越激烈的战争，因为税收的制度化和普及化，引起了国内越来越多的

臣民的反抗和抵制 。

接着，强制性机构及税收机构的建构及运作，又同国家对于经济空间中

的市场同一化措施相配合 。

布尔迪厄认为，军队等强制性力量和税收方面的政策的同时发展，会使

国家采取一系列相应的措施。

首先，它"必然地同具有确认功能和正当化功能的象征性资本的集中化

过程 (la concentration d'un capital symbolique de reconnaissance , de légitimité) 

相平行和相适应" (Bourdieu , P. 1994: 112-113) 。 一切政权，都不能只满

足于作为政权而存在;也就是说，一切政权不能只为权力自身而存在，不能

只满足于一个空空洞洞的权力而无须作任何正当化程序 。 权力不是空洞和抽

象的;有了权力而不去运作，就无异于失去权力 。 进一步说，一切政权，为

了继续存在下去，必须设法使其自身正当化，必须至少设法使他人，特别是

被统治者，看不到其自身的任意性，并确认这种统治的合法性。 或者，国家

至少必须掩饰其统治权力的任意性;哪怕这种任意性本来就是其自身的真正

基础 。 问题在于:一切正当化的问题，恰巧依赖于各种多元的、相互竞争的

权力的存在状况，密切地联系于这些多元的权力的自我合法化的相互诉求过

程。 在现实社会中，各种多元和多边的权力为争夺统治权而进行的正当化程

序的竞争，往往达到不可调节的程度。 布尔迪厄指出旨在确定统治者的

统治原则的这场斗争 (Cette lutte pour l'imposition du principe de domination 

dominant) ，在每一时刻，都造成分割政权的均衡状况;也就是说， 一种统治

工作的分工 (une division du travail de domination) 。 这场斗争同时又是为了

正当化的合法原则的确立，并不可分离地又是为了统治基础的正当再生产方

式的确立" (Bourdieu , P. 1989: 376) 。

"国家掌握着向其被统治者强制性地灌输和反复灌输持续的‘合法'观

点及‘合法'区分标准的手段;而这些观点和区分标准是同国家的结构相适

应的 。 国家就是集中和实行象征性权力的最好场所" (L'État est le lieu par 

excellent de la concentration et de l'exercise du pouvoir symbolique) (Bourdieu , 
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P. 1994: 117) 。 布尔迪厄的上述论断，告诉我们:仅仅掌握强制性物质力

量，还是不够的;国家政权为了使它的政权本身得到正当化和合法化，必须

集中象征性资本，并以其掌握的象征性资本，制定各个领域象征性资本的转

化程序及标准。

为此，国家必须同时地实现信息资本的集中化( la concentration du cap­

ital informationnel) 、文化市场的统一化(l'unification du marché culturel) 、语

言统一化 (l'unification li吨UJs山qe) 、法律资本的集中化( la concentration du 

capital juridique) 以及进行国家精神建设 (la construction étatique des es-

布尔迪厄指出，信息资本的集中化，是实行对全国各个领域不同资本的

统一控制的基本条件。 任何国家政权，作为社会及其整体以及社会生活总体

的负责者，必须负责完成其管辖下领土的一切总体化的程序 (toutes les 

opérations de totalisation) ，其中包括设立全国性标准化的信息机构，负责统

计正当化的社会关键数字(人口、经济生产资料、地理数据等) ，统一全国

各个领域的度量衡标准。 在这方面，国家会采取一切可能的手段和方法，包

括使用数字、文字、数码化体系等，实现全国的信息统一化，并将统一化后

的信息重新向全国发布 。 布尔迪厄认为，密码化( codification )是非常重要

的手段，因为它本身是一种认知的统-化 (l'unification cognitive) ，而这种认

知统一化的结果，使国家有可能垄断和集中一切有利于统治者的集中过程。

国家非常重视文化市场的统一化，因为这是建构一种占统治地位的文化

( une culture dominante) ，并由此创建全国性正当化的文化 (une culture na­

tionale légitime) 系统的必要条件。 "文化是统一化的手段 (la culture est 

unificatrice) 。 国家是用来完成全国文化市场的统一化的最高机构，通过它，

实现一切数码的、法律的、语言的 、 度量衡的统一化，实现沟通形式，特别

是官僚形式的同质化" (l'homog岳m岳阳tion des formes de communication , bu­

reaucratique notamment) (Bourdieu , P. 1994: 114) 。

通过一系列关于分类的系统，例如有关各种形式、图表及等级的分类，

国家促使整个社会的心态结构进行生产和再生产。 一般地说，特别是在英国

和在日本，各种分类系统，都是由法律、官僚制度的程序、学校教育结构以

及各种社会札仪来维护和巩固 。 同时，也通过这些分类系统，国家向全民强

加某些符合国家利益的基本观点、各种类型的常识以及思想的形式。 通过这
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些管道和措施，实现民族和国家认同 。

布尔迪厄特别强调学校教育系统在实现文化市场统一化过程中的决定性

意义 。 他认为，学校教育系统采取强制性灌输及反复教育的方式，通过教授

历史以及文学史等知识，向学生，并通过学生向全民 ， 灌输一种布尔迪厄称

之为"一种真正的公民宗教( une 晤时tab le religion civique) 的知识系统，

以便使学生及全民以这种标准化的公民宗教的基本精神，来建构和确认自身

及全民的认同形象。 由学校教育系统所完成的文化市场统一化目标，有利于

建构一种具有正当性价值的占统治地位的文化。

在这一过程中，语言的统一化是不可避免的，也是不可缺少的 。 通过语

言的统一化、文化的统一化，特别是占统治地位的文化的正当性，才能确保

无误地建立起来 。 所有这些，实际上是同象征性资本、信息资本以及法律资

本的集中化过程同时并进的 。

布尔迪厄尤其重视法律资本的集中化，因为它是象征性资本的客观化及

密码化的基本形式。 也就是说，国家只有通过法律资本的集中化，并实现整

个法律系统的统一化，才能使象征性资本在整个社会中获得正当化的地位，

并为整个社会的成员所确认。 在任何国家中，确认社会各种声誉及正当性权

力的象征性资本，都是通过由法律资本所确认的被客观化、被密码化和被国

家指定的官方化了的象征性资本的正当化程序，才实现它们在整个社会中的有

效影响。 所以，不管由社会中的哪一个阶层或成员所隶属，象征性资本，归根

究底，必须通过国家法律系统所确认的象征性资本，才具有合法性、正当性和

有效性。 布尔迪厄列举"命名" (la nomination) 及任命的程序，来说明上述

属于国家法律资本系统的象征性资本的决定性意义。 也就是说，只有通过法律

确认的象征性资本，其名称及其社会地位才具有合法的效力 。

布尔迪厄指出为了理解国家的功能效力的象征性范围，特别是人们

称之为国家的普遍性效力的范围，必须充分理解国家所属的官僚系统的微观

世界的特殊运作状况 (le fonctionnement du mjcrocosme bureaucratique) 。 同时

也必须分析作为国家的普遍代理人的官僚系统的形成及其结构 。 在这些官僚

代理人中，尤其属于法律系统的官僚，是最值得加以注意的;因为他们构成

了国家的显贵，由他们生产对于国家运作具有重要意义的论述，由他们说出

国家想说的话，并通过他们所说的话，来建构应该成为国家的组成部分的那

些东西 。 因此，这些人是统治的工作分工中专门制造官方言论的阶层 。 所
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以，必须特别集中力量揭示法律场域的结构，揭示这些掌握着文化资本特殊

形式的人们所组成的机构形体及其最初的根本利益 。 …… 由此可见，这些国

家的普遍代理人，特别是法律官僚，善于将他们的特殊利益赋予普遍化的表

达形式，善于建构一种所谓的公共服务和公共秩序的理论 (une theorie du 

service public , de l'ordre public) ，从而建构起某种相对于朝廷理性 (Ia raison 

dynast叩Je) 或王宫的一种国家理性的自律化 (autonorniser la raison d'État) , 

发明所谓的共和国，并把共和国描述成为所有代理人的超越的审判场所"

( Bourdieu , P. 1994: 130) 。

所有这一切说明 : 国家政权场域在整个社会的多种场域的赌注游戏中，

总是千方百计地垄断对于社会各个场域具有决定性意义的暴力系统，不管是

物质性暴力还是象征性暴力 。 所以，布尔迪厄指出 : 国家政权场域对于物质

的和象征性的暴力的垄断的建构过程 (Ia construction du monopole étatique de 

la vio!ence physique et syrnbolique) ，是同对于各种资本集中化和正当化的一

系列垄断措施紧密配合的 。 国家政权场域为了确保其垄断地位，必须尽可能

实现这些垄断的垄断化 (la rnonopolization du rnonopole) : 不将其中的任何一

种垄断程序和过程，分权给国家政权以外的任何机构 。

总之，布尔迪厄把政治斗争和政权斗争看做是"社会赌注游戏" (des 

jeux socia山) ，看做是在各种社会场域中的多元化资本进行相互竞争和相互

转换的正当化的复杂过程，看做是从学校教育制度开始酝酿和发展起来的心

态结构的潜意识运动的总结果 ， 是统治阶级通过教育和其他制度不断再生产

其特权的过程。 而为了掩饰这一过程在统治阶级内部的相互竞争和相互瓜分

的丑陋形象，它又总是采取复杂的象征性结构进行运作的 。

(五)场域的相对性、相关性及其阅读的反思性

场域具有属于其本身的各自特殊的运作逻辑，而且，场域的差异性也是

同场域中所交换的资本类型有密切关系 。 不同的资本类型，形成了不同的场

域，并使不同的场域具有特殊的、不可化约的运作逻辑。 例如，在文化场域

中，主要是文化资本的流通和交换占主导 。 在法律场域中，主要是法律资本

占主导 。 但是，文化资本及法律资本，都可以同其他资本相互交换和相互转

换，使各个场域有可能在资本的转化中，发生穿插关系，从而形成了场域的
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相对性和相关性。 所以，实际上，场域之间尽管相互区别，但它们之间又仍

然相互渗透和相互转换。 这是因为构成各个场域的特殊资本，也是始终保持

不停的流动和交换过程，它们之间进行着不停的转化，并在变换中按照特定

的转化汇率，完成其正当化程序，造成不同的社会场域的不同结构及运作逻

辑，又同时造成各个不同场域之间的相互转化和相互联系 。

除了场域的相对性及相关性之外，场域本身的象征性结构，也造成场域

结构及其运作逻辑的象征性。 它们的象征性，导致场域结构及其运作逻辑，

在实际上，呈现出双重性、不稳定性 、 变动性及相关性的特征 。

社会的象征性结构及其象征性运作，使描述及分析社会结构及其运作逻

辑的社会理论，必须采取反思性的基本原则 。 整个社会场域的一般性质和各

个场域的特殊性质，都必须在这种象征性和反思性的原则的基础上去认识、

观察和说明 。 正是在这个基础上，布尔迪厄强调了场域运作的实践逻辑和理

论逻辑之间的区别，也强调阅读这些场域逻辑的反思性( BOl叫leu ，

P. 1980b: 144) 。

在布尔迪厄看来，任何行动者，包括研究社会的社会学家在内，他们所

面对的场域，往往是采取三种不同的存在形式和表达方式;而三者之间，既

相区别又相混合。 他所说的三种不同的场域，指的是( 1 )实际存在的场

域，这是由现实的社会生活所构成的 。 因此，在这种类型的实际存在的场域

中，各个组成因素及其相互关系都是实际的物和实际的无形精神因素。

(2) 是行动者和社会学家所看到和观察到的那些实际场域。 这种场域尽管也

是实际存在的，但它和第一种实际存在的场域有所不同 。 第一种场域是未经

行动者和社会学家的感官所感知，因而未被这些感知所改造或修正 。 第二种

场域，严格地说，并不是客观地实际存在的场域，而是行动者和社会学家感

知和观察的结果，是在他们的感知器官或感知活动中所感受到的场域。

(3 )是行动者和社会学家用语言或概念所表述的那种场域，是以人所独有的

语言和概念等象征性形式所表达的场域结构。 显然，第三种场域不但不同于

第一种和第二种，而且更有可能依据语言和概念的象征结构的特征，而变得

远离第一种和第二种的场域。

正因为这样，布尔迪厄每当论述场域的性质和结构的时候，往往都是针

对着他所观察和分析的那些实际存在的场域;而且，当他以语言论述的形式

表达他所直接观察到的场域的时候，他又要求读者对他所论述的场域性质进
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行必要的反思 。

为此，布尔迪厄要求他的读者对其场域论述进行一种"相关性的" (re­

lationnelle) 、"结构性的" (structurale) 和"生成性的" (g邑n垂rative) 阅读方

式 。 布尔迪厄指出实际本身就是相关性的" (Bourdieu , P. 1994: 17) 。 他

所提出的上述阅读方式，是为了同传统的"实质主义的"阅读方式( Jecture 

"substantialiste" )相对立的 。

在上述的三种阅读方式中，最重要的是"相关性的"和"生成性的" 。

所谓相关性的，实际上也是包含三种类型的相关性及其各种变种 。 第一类的

相关性，指的是人们所观察和论述的各种实际场域同与之相关的其他场域之

间的相互关系 。 在布尔迪厄看来，人们固然可以选择自己所考察的特定场域

对象，但是，在实际的社会空间中，这些作为对象的特定场域，它的存在并

不是有明确的边界和界限。 被观察和研究的场域，它的边界限是观察者从其

观察的角度和目的所确定的 。 实际的场域，始终是以混乱和相互交错的关系

而存在 。 正如自然科学家所考察的特定对象是由科学家本人依据其考察需求

和标准而确定一样，社会科学家所研究的社会现象和社会事实，也是靠社会

科学家的研究要求和标准而确定其范围，并依据一定的分类方法而加以分

类 。 实际存在的社会现象和社会生活，都是杂乱无章地客观地存在的 。 因

此，布尔迪厄指出任何场域的性质及其边界，实际上都是社会科学家依据其

主观的研究要求而确定的 。 在这种情况下，作为研究对象的各个特定场域，

即使是确定下来而同其他的场域相区别，其实际存在方式仍然不免同其他的

场域有密切的交错关系 。 所以，相关性的阅读方式要求把作为对象的实际场

域，同其他邻近的或交叉的场域相关联起来，避免孤立地和僵化地进行研

究 。 例如，当社会科学家研究某一个特定的文学场域的时候，研究者是为了

研究文学的特性而特地将某一个实际存在的社会关系网界定为一个研究对

象;但这种被界定的文学场域，在实际上又离不开与之相交的权力场域、经

济场域和教育场域等。 所以，在阅读被研究的特定文学场域的时候，除了注

意到文学场域自身所特有的特殊结构和运作逻辑以外，还要充分考虑到它同

其他场域之间的密切关系以及其他场域的存在的影响 。

第二类的相关性，指的是实际存在的场域同语言表达出来的场域之间的

相互关系 。 这种相关性的阅读方式本身，并不可能靠任何语言表达和描述就

可以正确地加以说明，更不用说在实际的分析中加以运用 。 这关系到语言在
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描述和分析以及概括过程中对于任何语言对象的修正。 传统的西方理论论述

和表达方式以及与之相应的思考模式，从古希腊的苏格拉底和柏拉图以来，

就始终存在着对于语言表达的准确度及其真理性的盲目崇拜，以至于人们从

来没有怀疑过语言和概念所表述出来的内容同事实之间的差距。 布尔迪厄的

社会理论所强调的象征性和反思性的基本原则，是建立在近五十年来西方哲

学界和语言学界对于语言研究的最新成果基础上，强调语言概括及其各种论

述方式同事实对象之间的复杂关系 ; 同时还特别强调，使用语言的思想家的

思想观点以及语言使用脉络，对于上述复杂关系的重要影响 。 由于各种社会

场域包含着复杂的权力因素，同时也同人们的各种实际的利益相关联，所

以，任何思想家对于场域的描述和表达，就更有可能同实际的场域状况产生

很大的差距。 在对于各种场域的论述中，就包含着论述者对于场域中的权力

关系的态度，包含着他对于这种权力关系的实际利益的影响 。 在这种情况

下，布尔迪厄所提出的相关性阅读方式，就是充分注意上述各种复杂因素的

作用，并要求阅读者在阅读时，充分考量到论述者的论述方式同实际场域之

间的关系 。

第三类的相关性，指的是研究者对于场域的感受同其论述方式之间的复

杂关系的存在 。 在这方面，布尔迪厄特别强调研究者在论述其观察成果和感

受时所惯用的文风和修辞法的重要性，同时也强调研究者的论述策略对于其

观察成果的决定性影响 。 社会科学不同于自然科学的地方，正是在于论述风

格、修辞及论述策略的高度复杂性和变动性。 当然，自然科学家也在其论述

中展现出其特有的文风和策略。 但是，社会科学家所使用的论述风格和策

略，更体现出被研究的社会场域本身的权力关系和各种利益网络。 为此，对

于各种社会科学的语言论述，特别是对于充满着权力斗争和利益竞争的各种

场域的论述，尤其要注意贯穿于其中的社会科学家所采用的文风、修辞和论

述策略。 在充分比较和分析各个社会科学家的文风、修辞和论述策略的基础

上，再比较各个社会科学家对于同一个场域的论述的内容和结构，由此体会

出有关场域论述中各种文风、修辞和论述策略的影响 。

至于"生成性的"阅读法，实际上也是同反思性的原则紧密相关的 。 这

就是说 ， 布尔迪厄之所以强调一种生成性的阅读法，主要是因为两个原因 。

第一个原因是通过语言和概念所论述和表达的社会场域本身，始终是进行自

我生产和自我生成的，也就是说是不断发生变化和转化的 。 第二个原因是任
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何读者在反思地接受一种有关场域的论述的时候，就会在反思过程中生成出

由其自身的观点和l方法所得出的相应结论。 布尔迪厄在这里反对任何一种生

吞活剥和盲目的阅读法。 在布尔迪厄看来，在社会理论中，只有靠生成性

的阅读法，才能够通过反思的原则，一方面重新加工和重建所接受的一切

有关场域的论述，另一方面又在加工和重建的过程中，自觉地加入阅读者

本身对于有关场域论述的理解和反省，以便进一步提升并检验原有的场域

论述 。

布尔迪厄所提出的上述阅读场域论述的方式，再次凸显了场域结构的象

征性。 我们一再反复强调社会和人类实践的象征性 。 社会和人类实践的这种

象征性，在场域的权力斗争逻辑及其运作的过程中，表现得更加典型 。 决定

着各种场域的权力斗争及其运作的象征性的决定性因素，是多方面的，而

且，这些因素之间又是紧密交错而不可分割 。 只是为了说明和分析的方便，

我们不得不把这些错综复杂、不可分割的因素，进行分割性的论述。 这些因

素包括:第一，任何场域都是靠行动者之间的语言交换，所以，场域中的语

言交换的象征性结构，成为了各种场域的各种象征性结构的基础和基本模

式 。 第二 ，决定着场域基本结构的权力关系，除了一方面同语言的象征性权

力密切相关以外，另一方面又同最终转化成为象征性资本的各种类型的资本

之间的斗争密切相联系 。 这一切决定了场域中的权力斗争的象征性。 第三 ，

贯穿于场域运作的力量，还包括在场和缺席的行动者的各种心态结构和精神

力量，而它们都是直接出现和间接存在的行动者在历史和现实的斗争中呈现

出来"生存心态"的一个表现。 这就使场域的结构渗透着由元形的象征性的

精神力量所构成的复杂因素，而且，这些因素又同前两种渗透于语言和权力

中的因素相交错。 第四，不断变化的各种场域，不过是象征性地相交叉的无

确定边界的实际场域、在行动参与者面前表现出来的象征性结构 。 每个场域

的存在以及各个场域所具有的特殊运作逻辑，只是在各个场域的参与者看来

才是稳定的和具有特色的 。 因此，各个特殊场域的存在本身就是象征性的，

是实际地处于混合状态的各种场域的象征性表现。 第五，各种场域的权力运

作，都是靠象征性的策略原则来进行的 。 场域的各种实际力量的关系及其变

化，不可能脱离开行动的关系和策略，也不可能脱离开行动者思想和语言使

用的策略。 由于策略本身带有复杂的象征性结构，所以，以策略运用为灵魂

的各种场域，就表现为各种策略竞争的象征性表演场所 。 第六，各种场域都
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包含包着场域本身的不断重建和自我再生产的过程及其成果 。 因此，场域也

就成为了其自身反思的再生产的象征性场所。 第七，任何场域不但是在其中

的各个组成因素进行区分和被区分的场所，而且，任何场域本身，一方面是

在其各个组成因素之间的区分和被区分中进行自我区分和相互区分，另一方

面又是在各个场域之间的自我区分和相互区分中存在。 这样一来，不但场域

中的各个因素之间的区分与被区分是象征性的，而各个场域之间的区分与被

区分亦是象征性的 。

第六节 语言交换市场及象征性暴力的运作逻辑

( 一)社会就是语言交换市场

几乎所有的 20 世纪下半叶的法国思想家们，都非常重视语言运用在社

会生活、思想和理论活动中的重要意义。 布尔迪厄在这方面的特点，就在于

发展出一套独特的语言交换市场理论，极端重视语言论述在社会交换活动中

的意义，尤其强调语言交换活动的象征性结构及其特殊运作逻辑，并特别揭

示官方或占统治地位的语言论述的象征性暴力功能 。

布尔迪厄把整个社会活动和杜会生活，当做是一种象征性的交换活动，

一种主要通过语言作为中介而进行的社会互动 。 在这个意义上说，整个社会

也就是一种通过语言而进行象征性交换的市场。 更简单地说，社会就是一种

"语言交换市场" (un marché des échanges lingu itiques ; a linquistic exchange 

marke t ) 。 社会中的任何一个事件、任何一次活动 ， 不管在其准备过程中还

是在其贯彻过程中，也不管是正在实现的、已经实现的，还是即将实现的，

都离不开语言的使用 。 而且，语言的社会运用，并不是简单的沟通关系和相

互了解，并不是温文尔雅的信息交换，而是一场真正的社会关系网络的建构

过程，也是伴随着这种社会关系网络的建构而进行的激烈的权力竞争过程。

所以，语言的社会运用过程，是不折不扣的资本竞争和较量的过程，是各种

社会地位的平衡化及紧张化的必要途径，又是象征性社会结构的生产和再生

产过程。 布尔迪厄指出任何人都不应该忘记，最好的沟通关系，也就是

语言交换活动，其本身同样也是象征性权力的关系;说话者之间的权力关系
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或者跟他们相关的群体之间的权力关系，就是在这种语言交换活动中实现

的" (Bourdieu , P.1991: 37) 。 因此 ， 社会中人与人之间、群体之间的语言

交换，并不只是他们之间的单纯对话关系，并不仅仅是某种沟通和交换意见

的活动，而是他们之间权力关系的相互比较、调整和竞争;不同人之间的对

话和语言运用，就是不同说话者的社会地位 、 权能、力量 、 才能 、 资本和知

识等各种显示权力的因素的语言表露和语言游戏。

生活在不同社会地位的行动者及各种社会成员，原本就在他们所处的特

殊社会地位中，长期地练就了适应于该阶层社会地位的人群的话语;反过

来，当他们进行语言交换时，他们就自觉或不自觉地说出他们习惯使用的言

语及其风格 。 而在人们进入激烈的资本斗争时，他们就会在他们的竞争行动

中，紧密地配合斗争的需要，使用经过细腻选择的言语，以便达到资本斗争

的胜利 。 社会生活中的任何语言运用，是说话者的不同权力通过对话和语言

交换而进行的权力较量及资本交换的过程 。 说话者通过说话时所使用的语句

内容以及与之相配的语气、句型、修辞、表情、各种肢体动作和各种说话策

略等，实际上就是在同时地表达意义、显示权力和施展其现实的和可能的社

会力量。 因此，语言本身虽然仅仅是各种经由共识而建构的沟通符号体系，

语言作为语言是对所有社会成员客观而公平的沟通工具，但是，语言一旦被

使用， 一旦同特定的目的 、 社会情势、特定的社会关系、社会力量对比、各

种具有特定背景的历史事件和各种处于特定脉络的社会活动相结合，不同的

语言运用者依据上述语言使用的背景和条件所发出的语言讯号和进行的实际

对话，就变成了这些语言使用者及其背后的整个社会势力和社会关系的力量

对比和权力竞争过程。

语言交换活动普遍地渗透于社会生活之中，使社会生活呈现出明显的象

征性结构。 布尔迪厄在论述他的结构的建构主义或建构的结构主义时，已经

明确地指出了人类行动及与之相关的社会结构的双重性和象征性 (Bourdieu ，

1991) 。 如前所述，重要的问题，并不在于象征的结构，而在于行动及社会

结构本身在其共时的运作中所表现的象征性。 这种象征性表明整个社会，不

论是就其静态或就其动态而言，也不论是从共时或从历时性的观点，都始终

处于象征性的运动和变化之中，处于象征性的生产与再生产之中 。 社会的象

征性结构使贯穿于社会中的资本斗争及权力斗争，也同时地呈现出象征性的

特征 。 这就决定了社会中一切斗争游戏及其策略的象征性。
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( 二)语言交换市场的基本策略及其象征性暴力效果

语言交换市场作为社会场域的语言象征表现形态，同任何场域一样，是

以其中的策略运用作为其生命的基本动力的。只是语言交换的策略，由于语

言本身的明显的象征性结构，使它有别于一般的场域斗争策略，更具有语言

象征的特别性质 。 当然，语言交换的策略的象征性，又同场域中的各种赌注

斗争游戏的象征性紧密相关。 实际上，任何场域中的赌注游戏都离不开语言

的象征性交换，更离不开语言交换中的象征性策略游戏。

布尔迪厄在分析社会生活中的象征性交换活动时，曾经以礼物交换

(échange des dons) 作为典范。 他认为在礼物交换中，最重要的，是通过

交换过程所经历的时间，两个交换者，在他们都元意识和未经协商的情况

下，都很好地掩饰和推延了他们所做的事情的真相" (Bourdieu , P. 1994: 

180 ) 。 礼物交换活动在表面上只是相互交换礼物，表示交换者之间的某种社

会和文化关系 。 但礼物交换活动，却掩盖了更深刻的社会文化意义，这就是

交换者完成了对于他们自己和对于整个社会来说都远远超出其主观愿望的事

情。 礼物交换所呈现的上述特征，表明人类的一切象征性交换活动都具

有难以同时把握的双重真理 (ont toujours des vérités doubles , difficiles ò tenir 

ensemble) 。 必须特别注意这种双重性" (Ibid.) 。 象征性交换活动中的这种

双重真理性，实际上就是实际交换活动本身所固有的矛盾性( contradiction )、

模糊性( ambiguït的及二元性( dualité) 。

礼物交换活动中的双重真理性、矛盾性、模糊性及二元性，是一切象征

性交换活动的基本特征，也是语言交换的象征性活动的首要特征。

语言象征性交换活动所进行的，正如前面已经指出的，并不单纯是对话

者之间的语言交流和沟通，而是与语言交流和沟通的同时，进行着不同的社

会地位的行动者之间的权力、利益、声誉、资本、思想、情感等的交换活

动 。 这种交换活动，显然包含着交换过程中所没有公开正式显示的许多更重

要的因素。

以礼物交换为典范的社会象征性交换活动，还有第二个明显的特征，这

就是自始至终贯彻"明晰性的禁忌" (tabou de l'explicitation) 。 在象征性交

换过程中，人们很忌讳谈论交换的真相，也就是说，避而不谈价格(le
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prix) 。一旦进入像交换礼物那样的象征性交换，就避而不谈价格 。 所以，在

礼物交换时，首先要撕掉礼物的价格标签，由此表示否认交换活动本身 。 布

尔迪厄指出拒绝价格的逻辑，就是拒绝计算和可计算性 (refuser la 

\ogique de prix , c'est une manière de refuser \e calcul et la calculabilit邑)" (Bour­

dieu ， P.1994 : 182) 。

从以上所强调的两大特征，可以看出，以礼物交换活动为典范的象征性

交换活动，同实物的经济交换活动的区别就在于:在经济交换活动中，交换

者是以计算者的主体的身份 (un sujet ca\culateur) 出现的，但在象征性交换

活动中，交换者则是以一位事先就已经经历长期社会生活历练、被熏陶成为

具有进行游戏本领的行动者。 这些行动者在进行交换游戏时，根本就不打算

进行任何计算 。

布尔迪厄为了说明语言象征性交换活动的策略特征，特地提出委婉表达

(euphémisme) 作为典范 。 委婉表达是语言象征性交换活动的最基本的策略，

它的最基本特征，就是通过语言的巧妙使用否认" (dénégation) 交换活

动的实质。 这一策略集中了礼物交换中的上述两大特征，一方面，将象征性

交换活动中的双重真理性，即实际交换活动本身所固有的矛盾性、模糊性及

二元性显示出来，另一方面明确遵守"明晰性的禁忌以最灵活的"否

认"方式确认交换活动本身的象征性结构 。 所以，布尔迪厄把委婉表达说成

为"通过说没有说出的话而说出一切" ( Ib id. : 184) 。 通过委婉表达，人们

所要实现的，并不是要求人们绝对地做所该做的事情，而是要求人们至少发

出信号表示他们已经尽力做该做的事情。 换句话说，委婉表达，是在人们意

识到社会秩序及价值都注定会被藐视的情况下，所做的对于社会秩序和价值

的尊重表示(Ibid. : 185) 。

布尔迪厄在谈及"论谈 (les discours) 在语言交换市场的交换价值及

其有效运作逻辑时，强调"论述"所采取的"委婉表达"的重要意义。 在

他看来，如同一般商品市场中交换竞争会迫使商品制造商不断地提升甚至美

化其商品品质，并不断变换竞争策略一样，在语言交换市场中，各种"论

述"的制造者和传播者，也同样为了在语言交换中取胜，不断地设法"说得

更好一点"、"表达得更贴切"或"讲得委婉动人" 。 所以委婉表达"成

为了社会生活中必须通过语言沟通时或多或少要普遍采用的实际规则，成为

了语言交换市场中通行的一般性语言使用策略，也成为了使用语言的象征性
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实践，进行实际表演的语言模式。 谁在语言交换中懂得语言交换市场的规

则，因而懂得各个特定的市场中供求各方的张力关系所呈现的恰当比值，并

在此基础上制定符合此种张力关系的论述或讲话策略，将自己说出的"论

述"尽可能地恰如其分地委婉表达，谁就在语言交换市场中获胜，其论谈便

会)1因交换渠道成功地传播开来，因而这种论谈营利的机会也会增多和增强，

其运载之象征性权力也不断加强 。 既然任何语言性论谈都受制于语言交换市

场的交换规律而不得不或多或少地采用"委婉表达"手段，所以，布尔迪厄

便认为，在论谈的"委婉表达"中所呈现的基本结构和运作逻辑，具有普遍

的意义;它是一切语言交换的基本结构及运作逻辑的一个表现。 布尔迪厄

说 一个市场内在规律的确认以及在其中所表现的核准程序，决定着论谈

的策略变更;它关系到一种贬了值的论述在面临正当化语言论述时所必须做

的那种改正的努力，或者，更一般地说，关系到一切旨在提高语言产品交换

价值的修辞努力 ……在这些修辞努力中，包括更强有力地动用可能采用的语

言资源;或者，与此相反，正如某些心理社会学家在成年人致儿童用语中所

观察到，关系到某种采用不太复杂的语句结构和更简短的语句的倾向 。 所

以，论谈始终都是委婉表达的一部分，它非常在乎‘说得好些'和‘说得

恰当些很在乎使产生出来的产品符合某个特定市场的需求，符合默契共

识所形成的语言交换规则……" (Bourdieu , P. 1982: 78一79)

根据这类语言交换市场的游戏规则，说话者所说出来的"话如果要

使昕话者接受并使之按说出来的"话"去行事，就必须使这些"话"赋有

一定的"分量如同商品必须赋有一定的价值一样。 而且，不仅如此，还

要考虑到"说出来的话"必须足以说服对话者，不仅使对话者明白和理解

"说出来的话"的意思，而且又能当他面对同时出现的多种"话"时，掂量

出唯有某句话是最有分量的和最有价值的，因而使对话者终于在语言交换市

场中选用那句对他来说是"最有价值的话照这句话去办事或作出各种必

要的反应。

布尔迪厄所说的"委婉表达是语言交换市场中常见的"说话技巧

或者，用更带技术性的术语来说，是一种为"说出来的话"在语言交换市场

中成功地"促销"的语言商品行销策略，它本身就是一种典型的象征性

实践。

所以，在语言象征性交换活动中，最有本事和能力的说话者，就是以不
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说话或少说话而说出最多的事情 。 例如，最老练的政治家，绝不说他是"为

了争夺权力而参政而说他是"为人民服务而参政聪明的统治者，绝

不说他是"人民的统治者而说他是"人民的公仆" 。 所谓"不说话"或

"少说话不是指根本不说话或绝对少说话，而是强调以最隐蔽和最精致的

修辞，以最含蓄和最婉转的口气，说出层层带有深刻意义的话，通过"不说

话"达到比"说话"还强得多的有利效果，做到"话中有话"和"词外有

意尽可能避免直接地和绝对地表达。

对于象征性统治(lad由ommat

的统治原则进行否认 (la m时e臼cωonnalSS阻ance叫) 。 这就是上述委婉表达策略的最好

表现。 正是通过这种以"否认"为基础的象征性统治，统治者才可以达到对

于被统治者实行最有效的象征性暴力 。 正如布尔迪厄所说象征性暴力的

-个效果，就是将统治和顺从的关系改换成情感关系，将权力改换成神秘的

‘克里斯玛( charisme) ，或者改换成能够在情感上引起神秘魅力的关系"

( Bourdieu , P. 1994: 189) 。

在谈到礼物交换活动的象征性结构及其运作特征时，布尔迪厄曾经论及

到象征性交换活动运作逻辑的双重性，即它的主观性及客观性，它的实际的

逻辑表现和它的纸面上的逻辑表现形式。 他说这种二元性，可以通过某

种自我欺骗( self-deception) 和自我神秘化( automystification )的途径而呈

现出来，并被活生生地呈现出来。 不过，个人的自我欺骗 (self-deception in­

dividuelle) 是由集体性的自我欺骗 (self-deception collective) 通过某种真正

的集体性不承认 (une véritable méconnaissance collective) 来维持的;而集体

的不承认的基础，就存在于客观的结构与心态结构之中( Bourdieu , P. 

1994: 181; 1980a: 191) 。

由此可见，布尔迪厄在研究语言象征性权力的时候，正如他研究人、社

会及文化的象征性结构时一样，最重要的，并不是象征及其结构本身，而是

语言、社会和文化象征性结构的实际运作以及由此产生的一切与象征有关的

复杂问题，也就是"象征性" (la symbolique) 。 正如布尔迪厄自己所说，重

要的问题并不是研究"象征"的性质及其结构，而是深入研究"象征性实

践" (la pratique symbolique; symbolic practice) ，尤其研究象征性实践的"进

入与出发、充实与虚空化、关闭与开启、联结与解脱等" (Bourdieu , 

P. 1990: 21) 。
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保罗·利科 (Paul Ricoeur , 1913-2005) 的思想涉及哲学、社会哲学 、

道德哲学、政治哲学 、 宗教哲学、文化哲学、诠释学以及人文社会科学的一

般方法论的重大问题。 他的思想范围的广泛，主要决定于他对于人本身及人

的文化的极度关怀。 他是一位不折不扣的人文主义者， 一位仁慈的、富有道

德责任感的思想家。 为此，他曾经将自己的哲学称为"新苏格拉底主义"

(N岳。-Socratisme) (参见拙著《利科的解释学~ ，台北，远流出版社， 1990 , 

68 页) 。

利科懂得如何在继承传统人文主义( ['humanisme) 的时候，也同时将人

文主义的基本原则贯彻于当代社会中，以便深刻分析并解决现代社会的重大

问题。 从哲学理论观点来看，他是一位最忠实的西方传统思想的继承者，他

从苏格拉底 、 柏拉图和亚里士多德的最早的希腊哲学宝库中吸收了最广泛的

精神营养，又从基督教教义及基督教哲学传承中导引出符合现代精神的实际

结论。 作为一位法国思想家，和l科当然也很重视法国哲学的理论发展史 。 他

对笛卡儿以来的法国近代传统哲学有精湛的研究，经常能够很熟练地从法国

传统哲学思想体系中，找到他所需要的思想因素和理论资源。

利科在某种意义上，又不同于当代法国思想家，因为以他对欧洲其他国

家哲学的态度来看，他并不像当代其他法国哲学家那样，只偏重于对德国哲

学的研究，而是在重视德国哲学的同时，比其他同时代的法国思想家们，更

能够注意英美哲学的成果。 他可以说是当代法国思想家中，唯一对英美哲学

做出了独特研究的人。 他很重视英美当代哲学的语言分析方法，并同它们一

起讨论了由语言分析所延伸出来的论题。 所以，在利科的思想体系中，他能

够全面地反映当代整个西方哲学的研究状况，并从它的讨论趋势提出自己独

特的看法。 正如他在为拙著《利科的解释学》所写的序言中所说我的所

有的书都打下了某种文化环境的和特定的及典型西方的哲学环境的烙印，甚

至是典型的法国与德国，或法国和英国，甚至干脆就是法国哲学的烙印"
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(转引自高宣扬， 1990: 4) 。

从 20 世纪 60 年代之后，吸收和综合了整个西方人文社会科学的研究成

果，特别是由于思想方法论方面的争论而导致诠释学领域发生了根本性的革

命，利科将其哲学思想的研究，集中转向一种"反思的诠释学"

(I'herméneutique r岳l1 exive) 的理论探索。 通过对于反思诠释学的长期思索，

利科明确地指出了"从自身到自身的最近道路就是通过他者"的深刻结论。

这就意味着，作为诠释的基础和出发点自身" (soi-même) 永远都不可能

是自我满足的;自身如果是自满自足的，他就没有生命、 没有内容和没有前

途。 自身为了能够发现自己、认识自己和发展自己，就必须永远地超出自己

而注意、寻找、发现和理解由"他者"所发出的各种含有意义的信息和信

号，必须通过对于尽可能多的"他者"的绕道 (d邑tour) ，并在这种一再进

行的绕道中，同多种多样的他者进行交流、 沟通，相互理解和相互转化，然

后再返回自身 。 而作为"自身"的绕道的中介 (m岳diation) 的他者，实际上

就是他人 、 世界 、 文化 、 语言 、 文本 、 历史和自然，也就是一切在自身之外

的他物。

由此可见，利科的哲学思想到了晚期的成熟阶段，已经远远地脱离唯心

主义和观念论的影响，特别是脱离黑格尔、胡塞尔和萨特关于将一切"存

在" (L':Ë tre) 都归结成"为意识的存在" (L':Ë tre pour la conscience) 的基本

命题。 在利科看来，一切存在，如果要成为一种真正的存在，就不能再沿着

海德格尔存在哲学的存在论的思路，必须拒绝使自己局限于自身，同样也要

拒绝使自己选择走上"短程"的生命通道，而是要使"自身" 一再地走上

曲折的诠释绕道( le détour herméneutique) ，在各种意义的外在表现，在文化

所展示的各种例示中，在社会 、 政治 、 宗教及人文科学的领域中，进行尽可

能曲折的绕道，并在绕道中，实现同它们的对话 、 交流和相互理解。 所以，

利科认为，意识必须通过无意识( l'inconscient) ，也就是通过他所说的"欲

望的语义学" (la sémantique du d垂sire) ，直观( l'intuition )必须通过批判的

诠释 (l'herméneutique critique) ，也就是通过一种"怀疑的诠释学"

( l'herméneutique de la suspicion) ，理性必须通过语言，而反思必须通过诗式

的想象(l'imagination poétique ) 。 总之， 一切存在必须通过对于异域和异于

自己的"他者"的"诠释的绕道才能使自身充实和成熟，使自身获得一

再的重生，延长自己的文化生命，并提升自己的生命的价值。 当然，利科所
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说的诠释绕道，从来都不是停留在精神思想领域，而是归根结蒂必须诉诸行

动( l'action) ，一种从诠释的文本走上行动领域的超越。 这种诠释的行动，

一方面敢于对一切现实世界的苦难和罪恶承担起道德的责任，另一方面又以

诗意般的想象，对一切不断变化和不断更新着的各种意义，敢于作出创造性

的回响和回应。 正是在这个意义上，利科的诠释学也就是"行动的诠释学"

( l'herm岳阳utique de l'action) 。 这种朝向行动的诠释学，是以利科所说的"行

动的存在论 (l'ontologie de l'action) 为基础的负责任的乐观世界观和人生

观，一种建立在踏实的永恒开发行动基础上，富有进取性的反思精神的"渴

望生存" (生存的欲望) (désire à être) 的生活态度 。

从利科所探讨的论题的范围，尤其从他所讨论的许多问题的"现代性"

意义看，他又是一位高度关怀当代社会命运的思想家和最重视现实的理论与

实践问题的哲学家。 他对自第二次世界大战以来的西方社会，不论是政治、

社会，还是文化方面的危机，都给予充分的注意，并在他的著述中一再地从

理论和社会政治制度的角度进行分析，希望能够为社会正义及他所追求的人

文理念的实现，找到可以贯彻的方案 。 在 20 世纪末和 21 世纪初，当欧洲进

入政治、经济和文化的全面统一的新的历史阶段已经到来的时候，当全球化

的进程已经全面地扩展到世界各个地方的时候，和l科的哲学研究仍然极端关

心现实的基本问题。 在人类历史进入新的阶段时，他尤其关心道德伦理的重

建及人类文化的命运 (Ricoeur ， 1991; 1992a; 1992b) 。 他尖锐地指出，如果

以为未经改造和重建个人及集体的道德心灵态度，就可以顺利地过渡到整个

欧洲的统一的话，那实际上是在欺骗人民 (Ricoeur ， 1992a) 。 他呼吁世界各

个强权势力，要承担起道德的责任，不要只是过多地考虑政治的权力和经济

上的利益，而不关心人民的精神状态及文化的命运( Ricoeur , 1992b ) 。

由于利科的思想和理论研究是建立在深厚的理论思想基础上，又对当代

社会抱着由衷的关怀，他的思想在近半个多世纪以来， )1顶着一个确定不移的

核心路线，一再地对哲学、现实世界和人文社会科学的基本问题进行多方面

的研究，他从而成为当代法国和整个世界思想界的一颗巨星。

保罗·利科的思想和理论，经历了曲折的演变和发展过程。 这一过程同

他本人的生活经历、政治遭遇以及近一个世纪以来发生于西方和世界各地的

重大历史事件，特别是人文社会科学界的主要争论紧密相关。 他对于人的命

运的关怀以及他本人思想的活跃和独创性，使他不可能使自己陷于沉默状
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态，更不可能使他的思想生命处于停顿静止的样态之中 。

利科的哲学思想，经历从 20 世纪 30 年代到 21 世纪初漫长的发展演变

过程 。 正是经历了漫长的思想成长的"绕道经历从 30 年代到 50 年代的

第一阶段、从 60 年代到 80 年代的第二阶段和从 80 年代中期到 21 世纪初的

第三阶段之后，利科才从原来一位单纯追求人身自由平等的人文主义者，从

最早深受观念论影响的青年哲学家，经过对雅斯贝尔斯、海德格尔 、 马塞、

让·纳贝尔 (Jean Nabe时， 1881-1960) 、胡塞尔等人的哲学思想的探索，经

过多次参与发生于西方人文社会科学界的重大理论争论，终于创立了自具特

色的"反思的行动的诠释学" (1吁lerm岳neutique ré f1exive de l'action) 和"新苏

格拉底主义" (Le N岳。-Socratisme) 。

利科在 1990 年初时曾经说，他的哲学继承和发展自笛卡儿，经曼·

德·比朗( Maine de Biran , 1766-1824) ，以及他的老师让·纳贝尔所发展

的"反思哲学" (La philosophie r岳f1exive) 的传统，吸收和综合英美当代语言

哲学的成果，创立了一种以反思的诠释学原则和方法为基础，并包含语言哲

学 (La philosophie du langage) 、行动哲学 (la philosophie de ]'ar. tion) 和道德

哲学 (Ia philosophie de la morale) 三大组成部分的新哲学体系 。

利科著作等身，在近五十年中，他发表的著作所涉及的范围，包括从一

般哲学到政治哲学与政治评论，从诠释学到宗教哲学，从现象学到伦理学等

各个方面。 他所触及的问题，几乎关系到哲学、人文社会科学的所有重要领

域和战略性理论问题。 从他的著作的内容及深度来看，他确实不愧是当代伟

大的思想家之一。 他的著作包括~卡尔·雅斯贝尔斯与存在哲学> (与迪

弗勒纳合著) (Karl Jaspers et la philosophie de l'exωence ， 1947) 、《伽普里尔·

马塞与卡尔·雅斯贝尔斯:神秘哲学与吊诡哲学> (Gabriel Marcel et Kαrl Jas­

pers. Philosophie du mistère et philosophie du paradoxe , 1947) 、《意志哲学》第

一卷《意愿者与非意愿者> (Philosophie de 1α volonté. Tome 1, Le volontaire et 

l'involontαire ， 1950) 、《意志哲学》第二卷~ "精致性"与"有罪"> (Philos-

ophie de la volonté. Tome II , Finitude et culpαbilité. 1. L'homme faillible. 2. Lα 

symbolique du mal , 1966) 、《胡塞尔现象学的指导性观念> (Idées directrices 

pour une phenomenology d'Edmund Husserl. Trαduction et presentαtion ， 1950) 、

《德国哲学史上的几位当代著名哲学家> (Quelques 卢gures contemporaines. Ap­

pendice à l'Histoire de lα philosophie allemande , 1954) 、《历史与真理> (Histoire 
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et vérité , 1955) 、 《论诠释:关于弗洛伊德论文集> (De l'interprétation. Essai 

sur Freud , 1965) 、 《诠释的冲突 :诠释学论文集> (Conflit des interprétations. 

Essais d'herméneutiq时， 1969) 、《活生生的隐喻> (La métα.phore vive , 1975) 、

《诠释学与人文科学:论语言、行动和诠释> (Hermeneutics and Human Sci­

ences. Essays on Lαnguage ， Action αnd Interpretαtion ， 1981) 、 《关于意识形态与

乌托邦的论文集> (Lectures on the ldeology αnd Utopia , 1983) 、《时间与记

述》三卷本 ( Temps et récit. 3 volumes , 1983 , 1984 , 1985) 、 《从文本到行

动:诠释学论文第二集> (Du texte à l'action. Essais d'herméneutique Il, 1986) 

及《论现象学学派> (A l 'école de la phénoménologie , 1986) 、《作为他者的自

身> (Soi-même comme 川剧tre ， 1990) 、 《读书评论第一集:环绕政治问题》

(Lectures 1: Autour du politiq肘， 1991) 、 《读书评论第二集:哲学家的领域》

(Lectures Il: Lα contrée des philosophes , 1992) 及 《读书评论第三集:在哲学

的边界> (Lectures lll: Aux frontières de la philosophie , 1994) 等书 。

第一节 意志的现象学

利科的哲学生涯开始于他在雷恩斯( Rennes ) 大学哲学系的学习和研究

活动。后来，他到巴黎从师于让·纳贝尔和伽普里尔·马塞 (Gabriel Mar­

cel ， 1889-1973) ，井在 1935 年获得哲学教授资格文凭。 第二次世界大战爆

发后，利科应征服兵役，不久便被德军俘虏 。 在战俘营中，他继续攻读哲

学，特别是精读和研究雅斯贝尔斯哲学，与同在营中的法国哲学家米凯尔·

迪弗勒纳 (Mikel Duffren肘， 1910-1995) 一起，共同研究胡塞尔的现象学，

并以现象学的观点，对雅斯贝尔斯哲学进行初步的批判，撰写了《卡尔·雅

斯贝尔斯与存在哲学》 。 由于当时正好是在战俘营中生活，利科和迪弗勒纳

都感受到可怕的孤独以及对于自由的渴望 。 1950 年起，利科继任让·伊波利

特的教职，任斯特拉斯堡大学教授。从 1950 年至 1955 年，他连续翻译胡塞

尔的著作《哲学是对于人性的意识> (La philosophie comme prise de la con­

science de l'Humαnité) 、 《反思录> (Reflexωn) 以及《现象学及现象学哲学的

一个指导性观念(第一卷) :纯粹现象学导论> (ldées directrices pour une 

phénoménologie et une philosophie phénoméno-logique pure. Tome premier. Introduc-
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tion générαle à la phénoménologie) 0 1956 年至 1965 年，利科任巴黎大学教授，

创建并领导胡塞尔现象学研究中心，出版《巴黎胡塞尔文库~ (Pariser Hω-

serl Archiv) 。

利科和其他当代法国思想家们一样，很早就对胡塞尔的现象学发生兴

趣。 正如本书导论所已经指出的，和l科是属于那些早在 20 世纪三四十年代

就已经专门研究胡塞尔现象学的法国优秀思想家中的一位卓越人物 。 因此，

在当代法国思想发展史上，利科可以算是胡塞尔现象学在法国的一个重要学

派的首要代表人物，他是当代法国反思的现象学派的创始人。

从 20 世纪 30 年代到 50 年代，是利科思想发展的第一阶段。 这一阶段，

利科本人称之为"接受现象学和存在主义的时期" 。 利科曾经说在开始

的时候，是从法国的角度接受胡塞尔的德国现象学、卡尔·雅斯贝尔斯的存

在主义以及海德格尔的存在主义的现象学。 因此，当我写《意愿者与非意愿

者》 那本书的时候，我是在梅洛一庞蒂和萨特那方面寻求我的位置" (转引

自高宣扬， 1990: 4) 。 在这一时期，和j科的思想主要受到海德格尔、马塞及

纳贝尔三大思想家的影响，以胡塞尔现象学为主要方法，集中探讨了作为人

的基本生存动力的"意志 (la volonté) 及其行动的问题。 因此，行动

( I'action; I'agir) 问题，从一开始，就成为利科探讨人的基本问题的核心 。

利科的意志现象学，实际上就是探索"意志"导向"行动"的本体论、认

识论和伦理学基础 。

本来，利科最早的哲学兴趣，是研究雅斯贝尔斯的存在哲学。利科的强

烈的人文主义立场，使他在雅斯贝尔斯那里，如同他在伽普里尔·马塞和卡

尔·巴特 (Karl Barth , 1886-1968 ) 的著作中所发现的一样，看到了作为

"他人"的"超越性"概念的重要性。 正是雅斯贝尔斯关于"他人"

( l'autre) 的"超越性" (Transcendence )的概念，使利科开始深入地思考

"他人"的问题，并在对于人的命运的探讨中，逐渐意识到胡塞尔现象学关

于"生活世界"的概念对于理解人的生存的极端重要性。

在利科与迪弗勒纳合著的《卡尔·雅斯贝尔斯与存在哲学~ (Karl Jas­

pers et la philosophie de l'existence) 的书中，利科非常重视雅斯贝尔斯关于人

面临着超越性的处境的存在论论述。 但海德格尔运用胡塞尔现象学研究人的

生存与世界的相互关系的论题，使利科更清楚地看到了他人"的问题作

为人的超越性的表现，不能在世界之外去分析。 利科反对雅斯贝尔斯以自我
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满足的存在论立场探索"他人"的超越性，坚持必须从世界的存在本身探讨

人的超越性。

在将雅斯贝尔斯同海德格尔哲学的比较中，利科认为，雅斯贝尔斯哲学

包含着两大核心观念，这就是"自由"和"超越性气而海德格尔则只有一

个基本概念，即"此在"的"在世"的自由 。 海德格尔认为，所有的人，

包括"他人"在内，都是一个一个具体的人在世界中的存在，这就是他所说

的"此在" (Das Dasein) 。 因此，作为"他人"的"存在不可能在世界

之外保持其超越性 (Ricoeur ， 1947a: 371) 。 海德格尔在世界之中寻求人与他

人的关系的思想，使利科逐步脱离雅斯贝尔斯的影响，也使利科第一次发现

了人生与世界之间的紧密关系 (Ricoeur ， 1947b) 。 利科后来在谈到他从雅斯

贝尔斯走向海德格尔的思路时说，海德格尔的"人生在世"概念，将雅斯贝

尔斯哲学的缺点相对地凸显出来，雅斯贝尔斯最终仍然未能跳出传统的理性

主义的案臼，因为雅斯贝尔斯试图将自由的观念与理性的清晰性统一起来

(Riceour , 1991: 156) 。

由此看来，利科首先赞赏的，是海德格尔的"世界"概念。 在利科的

《意愿者与非意愿者》一书中，利科虽然仍将"世界"与"自然 (la na­

ture) "等同起来，但他已经在论述人的意愿及其意志行动时，将"世界"

同"他人"联系在一起 (Ricoeur ， 1988 [ 1950]: 397) 。 接着，在利科为其

翻译的胡塞尔著作 《观念》 的法文版所作的序言中，已经充分显露了利科的

新的世界概念的基本特点( Ricoeur , 1985 [ 1950]: xxvii; 口xviii) 。 利科在

这方面对于海德格尔的肯定，尤其明显地表现在他后期的著作中 (Ricoeur ，

1969: 12) 。

海德格尔对于利科的第二方面的重要影响，表现在他对知识论的批判

上 。 如同海德格尔，利科在知识论方面，并不首先探讨认识主体如何客观地

把握世界的可能条件，而是首先关心"存在"的问题。 而且，利科也同海德

格尔一样，承认"存在"具有多方面的意涵，并特别地探讨了两种不同类型

的"存在"之间的差异，即(1)在"真正的存在"与"虚幻的存在"之

间的差异 (2) 在"作为实体的存在( Being as substance) 同"作为能力

和行动的存在" (Being as power and act) 之间的差异 。 海德格尔曾经对亚里

士多德的"真正的存在"和"作为行动的存在"提出过疑问，并试图以

"显示在手的存在" (V orhandensein) 的新概念，来切断上述两种类型的存在

... 
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的联系 。 在利科的《作为自身的他者》中，利科更试图通过海德格尔把握亚

里士多德的存在论思想，并在此基础上，利科论证了"自身"与"相同性"

之间的差异( Ricoeur , 1990: 361) 。

最后，关于"意识"的概念，海德格尔也同样深刻地影响了利科的思

想。 在海德格尔看来意识"证实了"存在"本身具有"能在性"及"成

为存在的潜在性" 。 利科在 《作为自身的他者》 中，在肯定海德格尔的上述

观点的基础上，强调他对于"自身" (ipse) 与"相同性" (idem) 的区别，

并不只是关心这两种不同的意涵，而且是为了更明确地区分两种类型的"存

在" (Ricoeur , 1990: 309; 358) 。

海德格尔的哲学虽然对利科的思想转变发生决定性的影响，但推动利科

专门研究胡塞尔现象学的真正关键人物，是利科的老师让·纳贝尔 。 让·纳

贝尔强调反思性 (Ia Réf1exivité) 在哲学研究中的关键地位。 让·纳贝尔的

博士论文 《 自由的内心经验> (L'expérience intérieure de lα liberté ， 1923) 及其

重要著作 《伦理学基本原则 > (Éléments pour une éthique , 1943) ，为利科早

期的思想开启了反思之窗 。

因此，概略了解让·纳贝尔的哲学思想对于正确把握利科早期思想是有

益的 。 让·纳贝尔在其博士论文中，集中地探讨了由笛卡儿所提出的"我

思" (Cogito) 的问题;但让·纳贝尔在强调"我思"的首要确定性之外，

又指出了笛卡儿对于人的自由的忽视。 让·纳贝尔认为，自由是人的首要问

题，因为正是通过自由，人才成为主体 ( Ie sujet) 。 显然，让·纳贝尔从一

开始就表现了他的反思哲学与笛卡儿哲学的区别一一但他虽然重视反思的必

要性，但更重视人在现实世界中所面临的实际问题。 因此，让·纳贝尔的哲

学，在某种意义上说，更加接近曼·德·比朗 (Maine de Biran , 1766-

1824 )和费希特 (Johann Gott!ieb Fichte , 1762-1799) 的行动哲学。 所以，

让·纳贝尔认为，人的意识并不像康德所说的那样，同时具有自然的规律

性，而是具有其自身的独特因果性，一方面不能化约为理性的因果性，另一

方面又特别地表现在自由的内心经验之中 。

由此可见，让·纳贝尔的反思哲学从笛卡儿哲学出发，以探讨"我思"

(Cogito) 作为中心论题，强调人的意识活动是"以主体为中心而展开的双向

运动 一方面，通过一种真正的反思运动，试图重新把握在意识之外那些

限定着意识活动的条件;另一方面，通过朝向经验的运动，经过对于经验世
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界与意识活动相对立的事物的"超越"和"绕道通过对于意识周在世界

和存在物的理解，再返回意识主体本身 ， 以保证意识活动的实在性。 显然，

纳贝尔已经很清醒地指出了作为意识的"我思"走向外在世界和经验世界的

必要性。 只有经过上述双向运动 "我思"才有可能深入地把握"主体性"

(la subjectivit岳) 。 这种主体性的第一个基本含义，乃是"自由" 。 这就是说，

人的主体性，首先就表现在，他只有具备一定的权力和能力去认识和支配他

自身和他周围的事物的时候，才有可能作为"主体"而行动着 。 没有一种自

由是可以未经任何反抗就顺利实现。 然而，在纳贝尔看来，行动不能化约为

认识(l'action est irréductible à la connassance ) ，为了确认存在与行动的同一

性，势必要使道德绝对化。 但在让 ·纳贝尔的论证中，为了克服这种唯道德

论，他特别强调主体自身的分割性，以便将"犯错误"、"失败"和"孤独"

等，看做是主体的存在本身的基本表现。任何主体不可能直接地达到绝对道

德性。由此可见，让 · 纳贝尔一方面充分肯定自身及其条件，强调作为主体

的"我"的存在条件;另一方面，又高度重视人的实际存在中的消极性和否

定性因素，研究主体与自身相同一的不利条件，并在主体自身中寻求克服这

种不利条件的内在因素 。

让·纳贝尔在某些方面与雅斯贝尔斯相类似，对于人的错误、失败及孤

独给予极大的关切 。 但让 ·纳贝尔并没有像雅斯贝尔斯那样，将人的这些否

定性因素同试图克服它们的超越性相对立 。 相反，让·纳贝尔认为，当我们

认真思考存在的否定性的时候，正好表明我们意识到存在的"原初肯定"

(l'affirmation originaire) 。 例如，当我们深入思考孤独时自身"就实际上

发现了这样的真理:他从他人获得了一切对于自己的存在的肯定。 于是，自

身才发现自己并不孤立( Nabert , J. 1962: 50) 。 所以，人的"原初肯定"是

道德伦理的基础 。 让 · 纳贝尔在他的《伦理学基本原则》的第三篇中详细论

述了构成伦理的基本因素 。 他认为，伦理不能化约为道德，因为道德强调对

于义务的服从，而伦理则自始至终成为存在本身的根基。 因此，在让·纳贝

尔的反思哲学中，世界并不是像雅斯贝尔斯那样被当成存在的障碍或界限。

让·纳贝尔很明确地认为，人的否定感乃是立足于人对于其存在的原初

肯定。

让 ·纳贝尔的这些反思哲学的特点，都可以在保罗 ·利科的整个哲学理

论中找到其痕迹，尽管保罗 · 利科已经对这些因素作了进一步的改造。 首

.... 
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先，利科和让·纳贝尔一样，强调从"我思"到"主体"转化的必要性和

社会条件，强调主体在现实社会中的自由 。 第二，利科也和让·纳贝尔一

样，主张人的行动对于人的现实存在的重要性，并将行动当成实现自由的基

本动力 。 第三 ，和j科和让·纳贝尔一样，在强调人的道德责任的同时，也指

出人的消极性及其对于人的现实生活的双重影响:人的"犯错误"、"失败"

和"孤独"虽然使人的现实生活受到伤害，但它们却激起主体自身的自我反

思和自我批判，有利于主体与他人之间的沟通与相互转化。

在 1935 年至第二次世界大战期间，保罗·利科还坚持参加伽普里尔·

马塞主持的"周五学术讨论会深受伽普里尔·马塞的基督教存在主义的

思想熏陶 。 他在总结马塞的哲学影响时-说伽普里尔 · 马塞对我的最深启

示可以结为三点( 1 )自由随意性、元拘束性 (Ia disponibilit岳); (2) ‘存

在'与‘有，的对立 (υ1'0叩pp阳os创lt

性(1怡e p阱邑刮le d由e l'e、es叩pOl r町r)" (转引自高宣扬， 1990: 10) 。 伽普里尔·马塞如同

当时法国其他存在主义者一样，把人的自由放在首位 。 人的自由意味着，人

应该也可以随时随地支配自己的思想和行动，去实现和达到自己的目的 。 人

的存在的自由随意性， 一方面凸显了自由的至高无上地位，另一方面又表明

追求自由的人，随时随地准备为道德责任的召唤而行动 。 所以，自由随意性

也就是随时听从责任的召唤，随时昕从他人的召唤，为实现自己和他人的自

由而行动 。 随时昕从伦理责任召唤的存在，只是为自己和他人的存在而存

在 。 这样的存在既像康德那样维持自己的自律 (l'autonomie) ，又永远对他人

开放( ouvert 也 l'autre) 。 他不接受任何来自"占有欲"的侵蚀，不为任何

"占有"所引诱，面对"恶"和"缺失"的挑战存在"所关怀的始终仍

然是"存在"本身 。 伽普里尔·马塞曾经在他的著名论文 《存在论奥秘的

处所及其周围》 中，强调"验证.. (l毛preuve) 的重要性。 他认为，人是在

"验证"中才体会到"存在就是忠实性的表现场所" 。 但是，在存在过程中，

往往会受到"有"的腐蚀( par l'avarice de I'avoir) 而导致虚元。 伽普里尔·

马塞把"技术"、 "集体"和"抽象"当成"恶的三位一体 (Ia lrinilé 

malfélique) ， 当成引导人脱离真正的存在而走向失望的罪魁祸首 。 所以，伽

普里尔 · 马塞认为，人的一生应该经得起验证和考验。 人的存在对他来说是

充满希望的，是无可置疑的 。 他反对海德格尔那样对存在本身提出疑问和质

疑 。 伽普里尔·马塞强调，从生存到真正的存在必须经由伦理的途径 。 伦理

549 



当代法国思想五十年

的本质就在于对他人的关怀和对他人的永远开放，时刻听从召唤 。 所以，伽

普里尔·马塞认为，最原本的经验和见证不是别的，而是"你"

( l'exp岳rience orginaire est le toi) 0 "普遍性就是一种‘我们 σl'un川l

un nouωs)儿。 "我"的真正存在及其对于存在的忠实性，就表现在对"你"和

对"我们"的态度上 。 所以，伽普里尔·马塞特别强调生存的"主体间性"

和"主体的相互性" 。 受到伽普里尔 · 马塞的影响，和l科意识到"占有"对

于存在的腐蚀性，将"有" (l'avoir) 同"存在"严格地区分开来。 面对

"恶"的不可避免性及其象征性，人的在世仍然是充满希望的 。 利科和伽普

里尔·马塞一样不只是坚信希望充满人间，而且还使之极端化，不给任何消

极悲观的虚无主义留下余地。 在这一点上，利科是把希望寄托在伦理行动

上 。 利科在晚期的《脆弱性与责任性} (Fragil即 αnd Responsibility) 中，曾

经一再地重申人的存在的双重性，即人的生活面临着不可避免的象征性的恶

的威胁和充满希望的抗拒行动的创造精神 。 他坚持认为，尽管脆弱性与悲剧

性有关，但他始终倾向于脆弱性，因为脆弱性所强调的，是它同伦理责任的

不可分割的联系( Riceour , 1992b) 。

保罗·利科在早期，还曾经积极参与人格主义 (le personnalisme) 思想

家埃曼奴尔 · 穆尼耶 (Emmanuel Mounier , 1905一1950 )所创办和领导的

《精神} (Esprit) 杂志的编辑工作 。 穆尼耶的人格主义深深地受到柏格森意

志主义、马利丹 (Jacques Maritain , 1882-1973) 天主教哲学和- 贝季

(Charles Péguy , 1873-1914) 的人文主义思想的影响 。 所以，人格主义原本

是一种折中主义的哲学，将极其对立的有关人的观点，拼凑在一起。 但利科

同穆尼耶的亲密关系并不意味着利科完全同意穆尼耶的人格主义思想 。 重要

的问题在于，利科从穆尼耶的人格主义中看到了人的尊严及其至高无上的生

存权利 。 由穆尼耶在 1932 年所创办的《精神》杂志，后来一直成为法国右

翼思想家，包括宗教神学领域以及政治领域中的保守主义分子的论坛。 利科

同这本杂志的紧密关系，一直延续到现在 。

利科在这一时期的第一本主要著作，是同米凯尔·迪弗勒纳合著的《卡

尔·雅斯贝尔斯与存在哲学} (K.αrl Jaspers et la philosophie de l'existence) 。 这

是利科试图以海德格尔的存在哲学的立场，对他本人早期所研究的雅斯贝尔

斯哲学所做的批判性总结，标志着利科的思想，正在从早期处于模糊状态的

现象学阶段，逐步明确地转向以海德格尔思想为核心的存在现象学 。
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这一时期的第二本书是 《伽普里尔·马塞与卡尔·雅斯贝尔斯~ (Gα­

briel Marcel et Karl Jaspers) 。 这是继上书之后，利科再次对雅斯贝尔斯哲学进

行批判性分析。 伽普里尔·马塞的基督教存在哲学是利科深入分析雅斯贝尔

斯哲学的重要理论基础 。 在这一时期，同伽普里尔·马塞存在主义哲学平行

流行于社会中的，还有萨特的存在主义。 在 1943 年发表的 《存在与虚无》

把存在的本质归结为虚元，强调人的存在没有本质 。 但利科继承伽普里尔·

马塞的基督教存在主义哲学的基本思想路线，主张将存在的积极性和消极性

两方面都给予充分的注意和肯定 。

如果说以上两本著作只是利科哲学思想形成前的思想准备阶段的产品的

话，那么，从 1950 年起，利科才以成熟的独特思想撰写属于自己的著作，

这就是他所发表的 《意志哲学》 的第一卷和第二卷以及 《历史与真理》。

《意志哲学》 第一卷 《意愿者与非意愿者~ (La Philosophie de la Volonté 

l: Le Volontωre et l'/nvolontaire) 是他在发表胡塞尔的现象学著作翻译本的同

时所发表的重要著作。 在这时期，保罗·利科还作为著名哲学家让·伊波利

特的助手，在斯特拉斯堡( Strasbourg) 大学任教，并于 1950 年升任教授。

就是在这一年，利科将胡塞尔的 《观念》 翻译成法文出版，并为之写了一篇

重要的导读性前言。

整个《意志哲学》第-卷《意愿者与非意愿者》的中心内容是论述

"意愿者"与"非意愿者"的基本结构 。 利科认为意志"紧密地同完成

意志的行动相关。 "意志的行动.. (acte de la volonté) 的最基本的结构是三

重性:决定 (d创der) 、推动 (mouvoir) 、赞同( consentir ) 0 决定"是以

动机为基础的意志行动推动"是驱动能力的意志行动赞同"是对于

必要性的承诺。 对于意志行动的三大步骤的现象学描述的基础，是(1)关

于意愿者与非意愿者的相互性 (Ia r岳ciprocité du volontaire et de l'involontaire) 

的观念 (2) 拒绝对意愿者与非意愿者的相互性进行二元论的诠释( refus 

de donner une interprétation dualiste de \a r岳ciprocit岳 du volontaire et de 

\'invo\ontaire) ，因此，这种相互性的立足点就是"主体性 (3) 将吊诡性

和矛盾性的协调和调整列为首位 (Primauté de la conc山ation sur le paradoxe) 。

利科认为，将吊诡性加以协调的结果，将导致自由与自然之间的协调 。 对于

利科来说，最重要的就在于，自由从来都不会把拒绝当做它的挡箭牌，自由

的最后结局只能是同意和赞同，这是因为人的意愿从来都不等同于开创
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(vouloir n' est pas cr臼r) 。 这就决定了，人的自由就意味着顺从必然性本身和

对于面对的事物的创造性的尊重 。

在 《意志哲学》 第二卷中，保罗·利科完成了他的意志哲学的三部由:

(1)对意愿者和非意愿者的交叉结构进行现象学的分析 (2) 对于"可错

性" (la faillibilité) 概念进行人类学研究，以便从"人"的先天构成中，探

索其道德上的"恶"和精神上的"痛苦"的可能来源 (3 )对于"恶"的

象征性进行分析，说明"恶"的单纯可能性和错误的现实性的关系 。

《意志哲学》 第二卷实际上是由"精致性" (la finitude) 与"有罪" (Ia 

culpabilit岳)两大部分构成的 。 在这里，利科对于意志的探讨转向经验的层

面，而这一层面的意志，在利科看来，很不幸的，是通过"坏的意志"的

"具体的神秘性" (Ia mythique concrète de la volonté mauvaise) 的不可避免的

表演来完成的 。 正是由于意志的经验层面的上述特点，使人的罪过有可能找

到其人性的基础 。 从人类学的观点来看，利科认为，人是"可错的" (ω1-

lible) 。 人正因为是可错的，所以，他不能自我封闭在"精致性"的范畴之

内 。 利科认为，在这方面，还必须返回笛卡儿有关人的"有限性"和"无

限性"的矛盾的论题。 由此出友，利科认为，与其谈论人的精致性和完美性

(la finitude humaine) ，不如讨论人的无限性 (I'infinité humaine) ，并在研究

人的元限性时，注意考虑导人"中介因素" ( l 'intermédiaire) 的必要性。 利

科并不想把人神秘化或绝对化。 人不可能在实际生活中达到真正的完美性。

因此，在利科的人类学中，利科确认人的存在所固有的某种"贫困的悲怆"

(la pathétique de la misère) 的先天结构 。 因此，正确理解人的可错性，就意

味着严肃地对待这种悲怆性，并坚持在"悲怆"与"纯反思"之间保持一

定距离 。 为了维持这个必要的距离，人的思想必须分别有步骤地环绕人的本

性构成三个主要层面:认识的层面 (le plan de conna\'tre) 、行动的层面(le

plan d'agir) 、 感受的层面( le plan de sentir) ;但人的上述三大层面的结构，

从根本上说，具有构成方面的不平衡的失调特征 (disproportion consitutive) 

( Ricoeur , 1988 [1960 J ) 。 这一切，使"恶"的象征性成为人生的一个不可

分割的部分。

恶没有本质，不是某种事物，不是物质，不是实体，不是世界，也不是

自在的，而是由于我们，即由我们而产生的东西。 利科依据宗教史的资料，

根据神学家的研究成果，强调恶是随"某人"而"从外面进入世界"的 。
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正因为这样，不能将恶当成知识的问题，不能提问"恶是什么"或"什么

是恶也不能回答"恶是……" 。 恶的问题是行动的问题，是"做"造成

的 。 所以，对于恶，只能提出"我们作恶是什么造成的" 。 同样，对于恶的

态度，只能是对它进行斗争 。

利科继承和发扬康德关于"绝对的恶"的重要论点，强调恶无法绝对地

和彻底地从人类生活中排除出去，因为恶本身是一切"总体化作品的欺诈"

(la fraude dans j'oeuvre de totalisation) 。 人类社会和文化的发展势必形成各种

各样的"总体化作品诸如"国家"、"集体"、"教会"等等 。 各种各样的

总体化作品及其建造工程，必定以牺牲人的自由为前提。 所以，康德早在他

的作品中就已经揭示，所有这些总体化作品，作为集合性的制度和组织，是

人类社会和文化发展过程中无法避免的现象，但它们只是人类本性获得重生

和从死亡中复活的希望的见证。 所以，利科说自由的再生和更新，是同

‘希望'从‘公众场所的幻象'中解放的实现过程分不开的 (Ricoeur ，

1969: 414) 。

具体地说，恶的象征性 (la symbolique du mal) 意味着:第一，恶是与

善相对的存在 。 它只是善的陪衬物，在人的存在中，它永远是属于次耍的成

分。 即使在某些情况下恶"有可能显示出比"善"有优势，但那不过是

暂时现象。 正因为这样，在某种意义上说，恶是为善而存在的，是为了衬托

善的伟大及其达成之曲折性和艰苦性。 恶在人的生活中的这种地位，决定了

它的可被克服性。 第二，恶的存在及其表现正是为了显示人的无限性及其有

限性的矛盾 。 人的存在的矛盾性决定了人的整个生活的象征性。 第三 ，人的

思想及语言的象征结构也决定了思想和语言的产物及其伴随物的象征性。 一

切最深刻的思想和言语，都是隐喻的 。 恶的象征性就是恶的隐喻性。 第四，

作为人的本质特性的行动具有中介性，是在相互关系中才能实现的 。 行动的

中介性决定了行动产品的象征性，也就自然地产生了恶的象征性。 第五，人

的欲望和理想的元限性及其现实性也影响了恶的象征性。第六，人与世界的

区分以及世界本身的无限性和有限性的吊诡，也决定了恶的象征性 。 恶的象

征性表明恶的存在是不可避免的，而且它本身也是人的生活本质结构的一个

组成部分。 为了论证人的生活中的恶的象征性及其必然性，和j科在他所著

《恶的象征性》中，系统地叙述了人的文化的产生历史以及象征性结构在文

化中不同历史阶段的具体表现形态( Ricoeur , 1988 [ 1960]; 1964 [ 1955]; 
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1969 ) 。

在探讨恶的象征性的基础上，利科从宗教史学家米尔西亚·埃利亚德

(Mircea Eliade , 1907一1986 )和乔治·迪梅齐 (Georges Dumézil , 1898-

1986) 那里受到了启示，并得出非常积极的结论象征使人思考(象征提

供思考)" (le symbole donne à penser) 。 这一结论开辟了新的哲学诠释学的

视野，要求我们不只是在象征中思考，而是从象征出发，从现实生活的有限

性解脱出来，进一步思考更多的东西，使我们能够借助于认真的诠释学的探

究，开展真正的哲学反思的批判活动，全面地探索人类世界、文化、历史、

乌托邦、精神生活及行为的复杂关系 (Ricoeur ， 1969: 414) 。

第二节 反思的行动诠释学

利科的思想体系中，早就包含着诠释学的成分，井在他的早期的意志现

象学中就明显地呈现出来。 如前所述，让·纳贝尔的反思哲学本来就是利科

思想体系的一个重要理论基础 。 反思哲学的本义，就已经包含了诠释学的原

则 (Ricoeur ， 1969) 。 让·纳贝尔的反思哲学，将行动 、 思想意识与信号的

相互关系问题列为中心，并以此作为哲学反思的范围 。

1960 年德国哲学家乔治·伽达默尔的《真理与方法》一书的发表，标

志着西方整个人文社会科学在方法论方面发生了战略性的历史转折。 利科的

思想发展也从此进入了第二阶段，即反思的行动诠释学时期 。 这一时期一直

延伸到 80 年代初 。

在第二阶段中，利科虽然仍在巴黎大学任教，但同时注意英美分析哲学

对于语言的研究动向及其成果，也重视基督教神学方面对于象征 、 神话和信

仰的研究 。 因此，利科曾经将这一时期，称为"对于象征和神话的历史比较

研究时期" 。 这一时期，他多次到美国讲学，分别任耶鲁大学、芝加哥大学

和哥伦比亚大学等校的讲座教授。 同时，他先后发表了 《论诠释:关于弗洛

伊德论文集> (De l'interprétation. Essai sur Freud , 1965) 、《保罗·利科与伽

普里尔·马塞对话录> (Entretiens Paul Ricoeur-Gαbriel Marcel , 1968) 、《诠释

的冲突:诠释学论文集> (Conflit des interprétαtions. Essa臼 d 'herméneωLque ，

1969) 、《活生生的隐喻)) (La métαphore vive , 1975) 以及在芝加哥大学所发
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表论意识形态的讲演集《关于意识形态与乌托邦的论文集) (Lectures on the 

Ideology and Utopiα ， 1983) 等书 。 在这些作品中，利科更为集中地就诠释学

与结构主义、符号论和精神分析学的关系，对诠释学本身的主要课题和论

题，进行哲学的反思，并在此基础上，进一步对诠释学的中心议题"意义"

做了深层结构的探索，试图解决"我思"、"我说"、"我做"及社会文化历

史总体的相互协调一致的问题，寻求解决主体间相互关系的基本中介因素，

探讨诠释学与文本、行动及政治和伦理的相互关系 。 与此同时，利科还积极

参加当时学术界围绕"主体性"问题的讨论。 尽管当时流行的结构主义、解

构主义以及后结构主义都强调语言、言语、 话语、论述的首要地位，否认

"主体性"的概念的重要性，甚至提出了"元主体的哲学" (la philosophie 

sans suj~t) 以及"人已经死去"的论题，但利科仍然坚持"主体性"的重

要性，并进一步深入探讨与主体性密切相关的叙述的同一性的问题。

( 一)诠静学同结构主义、精神分析学及现象学的关系

为了深入探索诠释学的基本理论和方法，利科把诠释学同结构主义、精

神分析学及现象学的关系，列为最优先思考的基本问题，而在探讨诠释学同

结构主义、精神分析学及现象学的相互关系时，利科抓住了双重意义( le 

double-sens) 、元意识( l'inconscient) 以及象征 (le symbole) 等三大问题，

作为深入分析的重点 。

结构主义、精神分析学及现象学的主要贡献，就是对"有意识的主体"、

"自我"甚至"人文主义"的优先地位提出了质疑，它们都一致重视并探讨

了意义的双重性问题 (le problème du double-sens) 、无意识及象征性的问题。

首先，意义的双重性，并不能简单地归结为"两个意义而是指"一个意

义之外还有J另一个意义"。所以，双重意义就是指多重意义 (sens multiple) 。

其次，意义的双重性也并不单纯限于语言学和语义学的范围，而是还包括语

言之外的行动、思想、社会、文化及各种象征的多重性、歧义性、含糊性及

其可相互转化性。 和l科认为，就其诠释学的层面而言，双重意义问题具有人

生存在论的性质。 "双重意义旨在对存在的一种运动进行译码( déchifrer un 

mouvement existentiel) ……双重意义在这里是生存中的某一个确定的位置的

探测器" (Ricoeur , 1969: 68) 。

555 



当代法国思想五十年

对于利科来说，一切被诠释的对象都具有"开放"的性质。 利科指出:

"所谓开放性( l' ouverture )指的是一种爆裂(臼latemenl) 。 而这种爆裂，就

是说话( cet 岳clatement ， c'est dire) 。 而说话，就是指明( dire , c'est montr­

er)" (Ricoeur , 1969: 68) 。 一切进行激烈争论的诠释学，并不是在双重意义

的结构问题上发生分裂，而是就双重意义的开放的方式以及其指明的终极性

发生争执。 诠释学在这一问题上的争论，正好显示了诠释学的缺点和优点 。

利科之所以将它归结为诠释学的肯定性和否定性，是因为他发现，正是在诠

释学显示其缺点，显示被诠释的语言超越了它自身而转向其他的语言的时

候，诠释学又同时地表现了它的优点和生命力 。 这个生命力就在于，当语言

越出其自身时，语言本身说出了它想说的话，它正好就在这个时候，又返回

其自身 。 所以，在语言超越其自身的地方，就是语言显示其真正意义的地

方。 由此可见，诠释学只有同精神分析学和现象学结合起来，才能正确理解

诠释学本身的上述缺点和优点的双重性。 因此，利科认为，象征性的哲学意

义就在于，象征性以其双重意义结构，揭示了存在本身的模棱两可性、含糊

性 、 歧义性 、 不确定性及暧昧性 (I'équivocité de l'être) 。 利科深刻地指出:

"存在是以多种方式自言自语(1'在tre se dit de multiple façons) 。 正因为这样，

象征性敞开了存在的含糊性和歧义性" (Ibid.) 。

就词汇语义学和结构语义学的层面而言，双重意义还包含更丰富和更具

体的内容及形式。 利科顺着索绪尔及当代语义学家的不同观点和方法，对这

一问题进行了多方面的探讨，使诠释学的内容和方法有新的斩获。

利科认为，双重意义 、 象征性及无意识的问题是相互联系的，从根本上

说， 三者实际上构成一个不可分割的论述体系，也成为诠释学理论和方法所

要解决的首要问题。 正是在这个问题上，结构主义、精神分析学和现象学为

利科提供了深刻的启示 。 但是，利科结合诠释学所取得的最新成果，对于结

构主义、精神分析学和现象学的基本观点做了适当的批判和改造。

1963 年 11 月， ~精神》杂志组织了一次学术研讨会。 当时，利科与列

维一斯特劳斯进行了一场深刻的理论"对话" 。 利科针对当时分析哲学只是重

视语句结构的倾向，主张从语义学、意义和"理解的段落性 (Ies segments 

de cornpréhension) 等方面探讨语言意义同符号、环境以及行动之间的关系 。

利科高度评价结构主义和精神分析学对于诠释学理论和方法所作出的贡献。

他认为，结构主义和精神分析学都在它们所探讨的主要论题中，对诠释学进
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行了深刻的讨论。

( 二)对胡塞尔现象学的改造

正如我们在概括利科思想脉络的时候所指出的，和J科从 30 年代至 50 年

代始终都非常重视胡塞尔的现象学 。 但是 ， 利科所遵循的反思哲学的基本原

则，使他从一开始就未能完全同意胡塞尔现象学对于诠释学的观念论立场。

所以，在 60 年代利科进一步发展诠释学的时候，集中全力对胡塞尔现象学

的观念论诠释原则进行再次的深入批判 。 为此，利科分两个步骤全面考察现

象学与诠释学的相互关系 。

首先，利科针对胡塞尔的 《论观念》和《笛卡儿的沉思》两本书的基

本观点，揭露胡塞尔的观念论原则 。 利科从诠释学的角度对胡塞尔现象学的

观念论进行四个方面的批判 。 第一个方面是现象学未能依据科学本身的推理

模式对科学进行批判，因此，利科认为胡塞尔在这方面的批判未能击中科学

的要害 。 第二个方面胡塞尔只是从直观的角度强调科学的原则，并提出一个

"经验的场域"的概念 。 利科认为这是一种观念论的思辨的建构 。 更严重的

是，当胡塞尔强调"经验的场域"的时候，他所说的经验实际上不是行动者

在客观的世界中所遭遇的经验，而是在纯意识的范围内所产生的内在直观，

而且完全不同于自然的经验 。 利科认为，这种经验具有明显的先天性。 第三

个方面胡塞尔只是在主体性的范围内讨论直观性的问题，而且把一切超越性

当做怀疑的对象而加以否定，只承认他所说的"内在性"是最可靠和最不可

替代的 。 胡塞尔之所以反对超越性，是因为他把超越性归结为一种不可靠的

概括。 第四，胡塞尔把意识当做整个反思活动的基础，并由此出发建构起现

象学的伦理学，总结出一种所请"自身的终极责任性"的概念。 所有这一切

都体现了胡塞尔现象学的观念论性质。

其次，利科进一步分析了胡塞尔现象学与诠释学的对立关系 。 通过这个

分析，利科试图说明，诠释学实际上井不排除现象学，而是需要现象学来作

为它的基础 。 为此，诠释学必须批判现象学的观念论原则 。 对于现象学来

说，它只有通过同诠释学的结合，才能"使现象学嫁接在诠释学的树干上" 。

利科认为，海德格尔的存在哲学在这方面作出了重要贡献 。 海德格尔的诠释

学是以简短的路程完成了现象学同诠释学的结合。海德格尔提出并建构了
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"理解的存在论" (l'ontologie de la compréhension) 。 海德格尔把理解当成一种

存在的模式 (mode d'être) ，而不是认识的模式。 海德格尔用"什么样的存

在是理解的存在"取代"一位认识的主体究竟以什么条件能够理解一个文本

或历史"的问题。 这样一来，诠释学就变成了"此在" (Dasein) 的分析的

一个组成部分，这样的"此在"就是在理解中存在的一种存在 。

然而，利科仍然认为，单纯延续海德格尔存在现象学的"短程"诠释学

是不够的 。 他主张进一步探索"长程"的诠释学，主张在存在论之外，在世

界、文化、历史、语言 、 象征、文本、思想及行动的漫长的历程中，经过多

种的迂回( détour) ，维持诠释学的根本任务，使诠释学成为现象学改造的重

要领域。

利科指出，从根本上说，现象学本来就是反思的 。 他说现象学一方

面是关于经验各个基本环节的最根本的描述方法，另一方面，也是在尽可能

完满的程度内，一种在理智光辉明晰性内带根本性的自我创立( 1986: 

26) 。 胡塞尔所说的"还原"就是以一种自然的态度，首先把一切有关自身

的问题，都以加括号的形式排除掉，以便把握意义的范围 (l'empire du 

sens) 。 以如此方式从一切纯叙述的问题中得到解脱的意义范围，构成现象

学经验的最重要的部分，即直观性的最核心的领域。 康德，当他强调直观性

的时候，很重视笛卡儿的反思原则，一方面指出对于一种先验性的理解的可

疑性，另一方面则强调对于自身内在性的不容置疑性。 关于现象学的上述反

思性原则，利科后来曾多次在其重要著作《时间与记述》中反复论述。 在利

科看来，现象学包含着两个不可分割的部分。 一方面，它怀疑所看到、听到

和感觉到的部分，但它并不怀疑人的心灵和精神所固有的直接观察能力 。 这

就是现象学对于"理智光辉明晰性"的绝对信赖，它构成现象学方法的支撑

点 。 另一方面，人的感觉所直接观察和体验的观念，必须经过向自身的反

思、还原法及其他各种必要的"中介"才能证实其可靠性，才能把握意义

的范围 。

如果说现象学严肃地提出了"意义"的范围问题，那么，诠释学的贡献

就在于强调"理解"就是把握"意义"的基础 。 诠释学实际上告诉我们，

在弄清"什么是意义"以前，首先必须弄清"什么是理解" 。 探究意义，显

然必须以查究"理解"的概念作为前提。 利科吸取了诠释学关于"理解"

( Verstehen; la compréhension) 与"生活世界( Lebenswelt; le monde vécu) 
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的概念的研究成果，进一步改造了胡塞尔现象学的核心概念"意向性"

( ]'intentionnalit的的内容 。 如果说，现象学是从认识和知觉的角度，观察意

欲获知"意义"的"意向性"的话，那么，诠释学是在历史、文化及人文

科学的更广泛的范围内，考察意义的发展机制及其与人的生活和认识的关

系 。 所以，现象学和诠释学，是从不同的角度考察"意义"与"自身"的

关系这同一个基本问题的 (la même question fondamentale du rapport entre le 

sens et le soi) 。 因此，两者都应该集中考察意义的可理解性与自身的反思性

的关系 。

利科认为，把意义的可理解性同自身的反思过程结合起来，就意味着两

者的统一非经过"中介"不可 。 利科指出没有通过信号、符号、象征及

文本的中介化，便不是对自身的理解。 对自身的理解，就其根本意义而言，

就是同应用这些中介因素的诠释相符合。 " (阳coeur ， 1986: 29) 

( 三)精神分析学与诠释学的结合

利科在 1961 年至 1962 年，先后在耶鲁大学和鲁汶大学讲授哲学和诠释

学 。 随后，他把这一时期的演讲及论文汇集成《论诠释:关于弗洛伊德论文

集》 。 利科很重视弗洛伊德精神分析学同诠释学的内在关系 。 他认为，精神

分析学关于梦、性、图腾和各种心理现象的象征性理论诠释，是诠释学的重

要理论基础 。 这也是利科的早期意志诠释学逐步走向意义的深层，走向语言

结构的具体解析的决定性阶段。 通过对于弗洛伊德精神分析学的研究，利科

更深入地探讨了象征的问题，使他对象征性及其在诠释学的反思运动中的地

位，有了更进一步的重要发现。

利科在精神分析学方面，深受洛朗·达尔比耶 (Roland Dalbiez , 1893-

1976) 的影响，把精神分析学当成哲学和关于人的理论加以发展。 但利科并

不同意达尔比耶的某些观点，因为后者将弗洛伊德所分析的人，当成"最缺

乏人性的人" 。 利科认为，精神分析学的重要贡献，正好就在于它发现了人

性中不为人知的那些部分，并把这些部分当成人类文化建构的基础。 利科在

肯定弗洛伊德关于人的新观点的同时，又将它同马尔库塞 (Herbert Marcuse , 

1893-1979) 、菲利浦 · 里夫 (Philip Rieff)及弗里格尔(1. C. Flugel) 等人

有关人的理论区分开来 。 利科非常重视精神分析学关于象征的理论，并以精
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神分析学的象征理论为基础，进一步探讨如何凭借象征进行思考。 为此，利

科探讨了精神分析学对于"诠释"的特殊观点，肯定精神分析学将信号、象

征及语言符号等同人的基本欲望联系在一起加以研究的深刻观点 。 在利科看

来，精神分析学有关人的"自身" (le soi) 以及人对于自身的理解( la com­

prehension de soi) 的独特分析，是精神分析学对诠释学理论的重要贡献。 利

科指出弗洛伊德的作品，不但刷新了精神治疗法，而且也重新诠释心理

活动产品的总体性(而interpréter la totalité des productions psychiques) 0 " "这

些心理产品组成文化领域，从梦到宗教，从艺术到道德等等 。 正因为这样，

精神分析学才归属于现代文化，并在诠释文化的过程中改造了它 。 同时，精

神分析学在为文化提供反思手段的时候，也在文化中留下持久不褪的鲜明标

志 。 " (Ricoeur , 1965: 13) 而且，弗洛伊德从人类文化的更广角度，探讨了

上述各种问题，使上述问题能够在人类文化的历史和文化内在创作机制的相

互关联的视野中全面展现出来。 通过人类文化总体这个诠释的广阔中介场

域，人们不仅可以同最丰富的文化构成因素相对话，而且还能训练"自身"

的诠释能力并加强其实际内容 。 "理解"就是以语言为中介而沉淀于文化宝

库中的那些生活经验本身 。 因此，在同文化总体的交流和对话中，作为诠释

主体的自身也通过对于文化的消化，而提升自己的理解能力和增加诠释经

验。 人的生活经验是有限的 。 为此，必须尽可能通过文化的中介，加深和扩

大自身的生活经验及诠释能力 。 在同文化交流中所提升的诠释能力，包括使

用语言的能力以及诠释中灵活使用叙述形式的技巧 。

通过文化总体的中介，实际上最重要的，是通过贯穿于文化中的语言，

将语言这个中介，同象征、符号及各种具有丰富弹性的信号联系起来，并进

一步同自身的反思过程连接起来 。

在精神分析学中，语言的功能及其表现形式，展现得比其他学科所论述

的范围更广泛和更灵活，而最主要的特征，就是在无意识的层面上分析和展

开语言的威力 。 利科认为，弗洛伊德所作出的重要贡献，就是提出无意识理

论，修正井补充了现象学的反思理论，使诠释过程中的自我反思意识到放弃

"直接意识"的必要性，认识到停留在直接意识层面上会导致对"虚幻的我

思"的错觉 。 "一切诠释都是以清晰或不清晰的方式，通过对于他者的理解

的曲折道路而实现对于自身的理解。 " (Ibid.: 20) 因此，弗洛伊德强调，放

弃直接意识就是意味着建构一个新的三角心理结构(意识、元意识与前意识

560 



第九章 利科的反思诠释学

的相互关系)的必要性。 在这个心理三角关系网中，人的情感、欲望和理

智，都按照自然的原则，自动地相五调节和协调 。 利科认为，弗洛伊德提出

的上述心理三角关系网的结构，有利于深入认识和诠释主体与诠释过程的复

杂关系 。 而且，弗洛伊德的这种心理三角关系结构理论，也有利于全面理解

现象学关于双重意义的反思运动的观点 。 利科指出，欲望的语言是由"意

义"与"力量"所构成的各种具体言谈 ， 而为了揭示这些言谈中所隐含的

欲望因素，就必须在反思的过程中，巧妙地使诠释活动从意识层面的意义，

转移到非意识层面的意义中 。 弗洛伊德曾经强调指出，欲望本身经常采取掩

盖或曲折的伪装方式表现出来，以便达到转移欲望的目的 。 为此，在诠释过

程中，必须注意进行反复的反思，从自身到文化，再从文化返回自身，以便

不断扩大反思自身的范围，并捕捉掩盖中的欲望的实际展现方向 。 利科还指

出，弗洛伊德向我们指明了"意义"结构的无意识层面与意识层面的复杂关

系，特别是指明了时间因素在这些不同层面的不同功能，有助于我们深入理

解"意义"同意识的时间结构及无意识的超时间结构的复杂关系 。 元意识的

超时间结构是我们诠释各种复杂象征的性质的基础 。 由于无意识的超时间

性， 一切诠释必须考虑到意义的共时性与连续性的关系及其相互转换的模

式。 在这里，再次强调了反思的必要性。

(四)在论述及隐喻的多重关系中诠释意义

在探讨语言与诠释意义的复杂关系时，利科一方面全面地总结和吸收了

英美分析哲学关于语义学的理论研究成果，另一方面又注意到结构主义、精

神分析学 、 符号论以及当代法国思想家们关于"论述" (le discours) 的最新

理论成果，从而使他的诠释学对于意义的语言层面的探讨，能够比海德格尔

的存在诠释学和伽达默尔的哲学本体论诠释学更深入而具体地分析各个语言

因素在诠释过程中的重要意义 。

为了揭示语义学范围内的诠释运动的本体论及认识论意义，利科集中围

绕语义学中的所谓"意义的建筑学" (l'architécture du sens) ，阐明语义学中

的"指明及隐藏" (le montr岳-cach的的双重功能及其运动的诠释学意义。 语

言是最典型的象征，它总是玩弄象征的特性，进行"指明及隐藏"双重方向

的游戏运动 。 语言在"指明"时包含着"隐含以便通过它的"隐含游
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戏达到"再次指明" (re-montré) 的目的，并以再次指明又实现更深一层

的隐藏 。 通过这种反复的"指明及隐藏"的游戏，语言充分地扮演了文化创

造和文化的自我更新的中介作用，并使语言本身在不断被应用中获得自己的

生命力，同时又真正成为文化的储存所，成为人类经验的凝缩物和结晶，也

成为文化再生产的新的出发点 。 所以，利科说我把一切意义的结构称为

象征 。 在这个结构中，一个直接的、首要的和字面的意义，外加地指谓着另

一个间接的、附加的、转义的、形象化的第二层意义，而这个新的意义也只

有通过上述首要意义，才能被理解。 这种具有双重意义的表达方式的场所，

就构成了真正意义上的诠释学的领域。 " (Ricoeur , 1969: 16) 诠释学在展开

它的工作时，主要是通过对于语言双重结构的分析及诠释，不断地辨认那些

隐藏在第一层意义背后的第二层意义及其后的更深意义群 。 在双重意义之间

始终存在着一定的间隔 。 这个间隔，可长可短，可明可暗，可直可曲，可伸

可缩。 正是这个间隔，使语言的双重意义结构得以来回运动和不断再生产 。

这是一场语言的结码、译码、再结码、再解码的活动，但与此同时，又伴随

并卷入一系列非常复杂的思想、行动和想象的活动，要求诠释者来回进出于

文化、历史和现实环境，在自身与他者的交往中，在不同文本及行动的间隔

中，发现意义的踪迹及其隐藏技巧，并由此开展新的创造性活动 。

所有这一切从语义学的分析开始 。 利科认为，只有通过语义学的分析，

诠释学中的象征与诠释，才能真正开展成为"相互关联的概念 (des con­

cepts corrélatifs) 。 利科把意义的语义学分析当成是诠释的长程反思的一个重

要组成部分。 如前所述，在这方面，英美分析哲学完成了非常重要的研究工

作，有利于诠释学的进一步发展。

但是语义学的分析还只是诠释长程反思的一个开端，更艰苦的分析和解

码工作还在后头 。 其中最重要的，是要进行对于活动中的语言以及有生命的

言谈和论述的解析工作 。 英美分析哲学的语义学的弱点，就是只停留在对于

语义的静态分析。 重要的问题是进一步发现活动中的言语、论谈及论述的活

生生的双重意义结构及其意义转换游戏。 诠释学只有完成从静态语言及其语

义结构的分析到对论述解构的转移，才能实现真正的诠释学的反思，并使诠

释学进入新的领域。

论述是在语言 (la langue) 与言语 (la parole) 的差异中引申出来的 。

但只是停留在对于话语、言语的分析，是很不够的 。 说出来的言语和话语，
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必须同说出它们的具体环境，特别是具体的人际关系联系起来。 论述就是在

这种情况下被提出并被重视。

所谓论述是一种事件 (un événement) 。 在这一点上，利科向福柯等当代

法国思想家们的基本观点几乎是一致的 。 论述之所以成为一个事件，是因为

它已经不单纯是语言本身，不像语言那样是超时间的，而是在特定时间内发

生的 。 它总是同特定的说话主体相联系，它直接地揭示了"谁"在"什么

情况下就什么问题或"依据什么跟谁"说"什么事情" 。 因而

论述也同说话主体相关的参照背景紧密相关。 正因为这样，利科认为，论述

是自我参照的 。 论述在这一点上，已经完全不同于语言，因为语言并不考虑

哪位"主体并不同哪位具体主体相关。 而且，这样一来，论述同它所论

述的事情相关，同它所论述的事情所发生的环境相关，同它所论述的那件具

体事情的一切内外因素相关。 同语言相比，显然，论述超出语言各个组成因

素的范围，而同语言以外的世界相关，也同事情所发生的历史和未来相关。

就此而言，论述的事件性就在于它把世界引人语言中;或者，它把语言同语

言所描述的事件的周遭环境联系在一起 。 如果说，语言以其密码为我们提供

沟通和交往的先决条件的话，那么，正是通过论述才使语言中的信息和内容

得以交流和流通，成为活生生的、有生命的事件。 所以，论述把世界和他人

引进语言，也引进说话者的主体世界中，使主体由此同世界沟通和交往。 所

以，论述是交换信息的时间现象，也是对话的完成。 由于论述已经获得生命

力，它可以自行解决、延缓或中止。 所有这一切，还只是停留在论述实施过

程中的本体论、认识论和方法论的层面 。

利科认为，为了分析论述，还要根据本维尼斯特所提出的"论述语言

学 " (la linguistique du discours) 的具体规则来进行 。 本维尼斯特明确地将符

号 (le signe) 当成语言的基本单位，而把语句 (la phrase) 当成论述的基本

单位 。 由此出发，利科指出论述是语言的贯彻和实施 (l'effectua lÌ on du 

langage) 0 " 只有在论述中才表现了语言的间距化特征。

论述的意义是在间距化的过程中展开和更新的 。 和l科指出，意义是在其

间距化的实现中，完成它同论述所谈论的事件的辩证法关系 。 探索论述所涉

及的事件同意义的辩证法，正是为了进一步揭示论述本身的生产机制，探讨

论述如何生成为"作品并由此有可能进一步发现语言同文字、文本同世

界、文本同行动的相互关系，解析这些复杂关系中的各个因素。 利科指出:
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"正是在关于论述的语言学中，事件同意义相互交错结成一体 。 这个交错关

系是一切诠释学问题的核心 。 " (Ricoeur , 1986: 105) 

在谈到间距化时，利科试图突破伽达默尔所陷入的"两难陷阱这就

是伽达默尔在他的《真理与方法》 一书中所提出"异化的间距化" (la dis­

tantiation ali垂nante) 的问题 。 伽达默尔认为，尽管"异化的间距化"有助于

实现科学与人文科学的"客观性但它又损害了我们同我们所参与的历史

及实践之间的实际联系 。 所以，伽达默尔在他的书中指出，在这种间距化面

前，我们不得不面临着两难选择:或者选择"异化的间距化而这样一来

我们就陷入方法论的陷阱，被迫将诠释学仅仅归结为一种"方法论从而

降低了诠释学的位格;或者，我们抛弃异化的间距化，直接地探索真理，把

诠释学本身当成具有存在论意义的学问 。 因此，在伽达默尔看来，如果我们

坚持异化的间距化，就会丧失客观性。 利科不同意伽达默尔这种两难推理的

方式，并认为我们完全有可能同时地坚持"异化的间距化"及"参与"

( l'appartenane) 。 解决这个难题的唯一途径，在利科看来，就是正确地处理

有关"文本" (le texte) 的问题 。 就是在论述中，我们所要诠释的不是仅仅

作为暂时固定下来的那个事件本身，而是在其中所隐含的意义世界 。 正是在

论述的语言学中，事件和意义相互关联起来 。 如果说语言本身就是一种指

谓，一种有所指的意义指谓活动，那么，正是在从事件向意义的超越中语言

实现了指谓功能 。

正如语言那样，一旦它在论述中现实化，超出原有的语言体系的范围，

就变成为活生生的事件，同样地，论述一旦进入理解的王国，便作为事件而

超出它自身，进入意义的多层次结构中 。 这样一来，语言学不仅同诠释学结

合起来，语言问题也通过语言哲学的探索而具有本体论、认识论和方法论的

意义 。

利科认为，关键在于要把间距化当成一种积极的和生产性的概念( une 

notion positive et productive) 。 间距化并不是一次完成的，也不是消极的和被

动的，而是分层次和具生产性。 在利科看来，第一个关键的间距化就是在被

说出的事物中所隐含的"说"的动作。 "说话，就是说某件事的某件事

( parler , c'est dire quelque chose de quelque chose) 0 " (Ricoeur , 1969: 87) 所

以，利科认为，在论述中，揭示"意义向参照体系推进"的过程，就是从

"理想的意义"到"实际的参照体系"的推进，也就是触及到语言的灵魂所

.. 
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在，进入到语言结构的深层，并由此走向语言的范围之外，走向与语言相关

的世界 。

所以，为了揭示在"说"的行动中所开展的问距化，必须从一般的论述

语言学，走向关于言语行动的理论( la th岳orie du Speech-Act) 。 在这里，利

科充分吸收了英美分析哲学的言语行动理论，特别是奥斯汀 (John Langshaw 

Austln ， 1911-1960) 和塞尔(John Rogers Searle , 1932一 )的言语行动理

论。 他们将言语行动分析成包含三层次的言语行动 :说话的动作、说话中所

完成的动作以及通过说话的动作所实现的行动 。

但是，到此为止，论述行动所隐含的意义并没有完全展开 。 所以，间距

化的第二次飞跃，就是从论述到文本的过渡 。

利科指出，文本不只是属于一种非常特殊的人际间的沟通方式，而且还

属于一种沟通中最具有典范意义的间距化 (le paradigme de Ja distantiation 

dans la communication) 。 文本实际上就是通过间距化并在间距化中实现的沟

通本身，文本显示了人类经验的历史性本身的特点 。

为此，必须进一步明确文本和文字的确切定义，了解它们的性质和特

征 。 首先必须弄清的是，并不是文字本身，而是文字与言语或论谈之间的辩

证法关系，引起了诠释学问题。 其次，文字与话语之间的辩证法，是建立在

间距化的辩证法 (la dialectique de distantiation) 的基础上，它比上述文字与

话语之间的对立更根本和更原始。 更确切地说，间距化的辩证法是早在口头

说话的时候，就已经以说出来的论述的形式呈现出来。 所以，必须首先在论

述中，探索一切由此引起的辩证法。 而且，在作为语言的实施本身的论述

( le discours comme !'effecluation du langage) 与言语同文字的辩证法之间，还

必须添加上另一个新的概念，即关于"结构化的作品(l'oeuvre structurée) 

的概念，因为结构化的作品实际上就是论述的实施(l'oeuvre structurée com­

me l'effectúation du discours) 。 语言在论述作品中的客观化，是将论述纳入文

字结构中的最切近的条件。 不仅如此，上述由论述、作品及文字所构成的三

角关系网，又必须以建构一个世界的筹划问题 (la problmatique du projet d'un 

monde) 作为基础 。 须知，此前一切探讨，归根结蒂，都是为了完成从文本

到世界的过渡，因为只有在文本所开辟的世界中，才能全面地展现出诠释学

的最根本的问题。

文本作为论述的实施，为诠释活动开辟并提供了一个元限广阔的世界 。
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这个诠释所涉及的世界，是由语言作为中介所构成的复杂网络，其中包括凝

固在语言中的人类经验、人际关系、社会生活、历史以及思想等因素 。

对于利科来说，关键的问题是意义同参照体系( la reférence) 之间的相

互渗透关系 。 所谓参照体系是指语言在语言之外的世界中所指涉的各种因素

所构成的系统。 最早研究参照体系的是弗雷格 (Gotùieb Frege , 1848-

1925 ) 。 利科发展弗雷格的观点，特别指出了"意义"在解析参照体系方面

的决定性作用 。 所以，只要把握一个陈述句的意义，就可以揭示它所涉及的

参照体系 。 因此，正是"意义把我们引向了参照体系 。 利科指出参

照体系并不只是在名称方面的符合，而是一种描述现实性的能力，它是源自

陈述本身的 。 " (Ricoeur , 1975: 232) 接着，他又说整个陈述……对于它

所指陈的事物来说，是作为专有名词而发生作用的 。 " (lbid .: 275) 利科特

地严格地区分了"指称" (la dénomination) ("命名" )和"指谓" (la 

pr甜ication) 。 在指称的时候，人们实际上是给予某件事一个名称，而这是在

假设某件事尚未有过某种意义的情况下进行的 。 在这种情况下，指称某件事

情实际上是赋予这件事以"价值而某件事的意义也就是那唯一的参照关

系 。 但是，在指谓时，把一个"谓词"赋予一个"主语" (一个事先已经很

确定地存在的主体) ，就是使用一个事先已经有意义的语词 。 因此，这就等

于赋予它某种一般性，不管这种一般性是如何的抽象和含糊 。 因此，指谓表

达一个判断，指谓赋予判断以一定的特征。

从上述区分出发，利科认为，前一种指称，只是在语言范围内把一个名

称同它的外延相符合;而后一种指谓，则超出语言的范围，包含着语言之外

的复杂关系网，包含着与我们同时存在的那些被指谓的事情，而这些事情是

有待人们进一步确定和需要加以描述的，它实际上是一个待开发的世界。

正是在上述指称与指谓的区分中，利科进一步说明了隐喻的性质以及论

述隐喻所表现的语言的无限生命力 。 利科说隐喻 (la métaphore) 是由指

谓和指称之间的争论而产生的;它在语言中处于语词与语句之间 。 " (Ibid.: 

171 )显然，隐喻成为了语言中的意义同参照体系之间的辩证法的发生地。

正是在隐喻中所发生的语词与语句之间的微妙关系及其相互转换，生动地体

现了语言与世界、语言与使用它的人们之间的复杂关系;也正是在这里，表

现出说话的人在其说话的过程中借助于语言所施加于世界的一切潜在的、实

际的和待转化的能力的总和;同时，也在隐喻中，表现了语言隐含的创造性
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能力，表现出语言自身在其活动中所包含的全部力量及其与说话者、与世界

的关系 。

语言的中介功能往往采取非直接的复杂形式。 因此，利科非常重视语言

符号的多种中介化结构及其形式，尤其重视隐喻、提喻、换喻、借喻及讽喻

( AIl句orie) 的结构 。 针对这些多种语言转换形式，利科集中分析语言创造性

在其中的各种表现形式。

为了揭示隐喻的奇妙功能，利科以诗歌语言为例 。 在这一点上，他同海

德格尔一样 。 利科指出，在诗歌中的隐喻语言充满着丰富的"变戏法"的魔

术，和日常语言有很大的不同，它的使用过程充分显示了隐喻运动已经超出

日常语言的范围，超出普通语法的范围。在这方面，维特根斯坦曾经给予充

分的注意及研究 (Wittgenstein ， 1968 [ 1953 ]) 。和l科也高度肯定维特根斯坦

的贡献，并把隐喻的上述能力说成为"语言对于现实的再描述能力" ( le 

pouvoir de redécrire la réalité) (Ricoeur , 1975: 10) 。

隐喻的魔术般描述能力，首先表现在它以"看起来好像……( voir­

comme) 的形式，实现语言的形象化功能( la fonction imag岳ante du langage) 。

由于语言的这个主要功能，它可以通过它所使用的语言符号及其语句结构，

将它所描述的事物形象化和图像化。 维特根斯坦也曾经以"鸭子和兔子"的

比喻说明隐喻的这种"看起来好像……"的功能。"看起来好像……"同

"看"并不一样。 维特根斯坦为此强调我必须在一个外貌的‘持续的看'

与 ‘ 一闪间的看'之间作出区别。" ( Wittgenstein , 1968 [ 1953 ]) 为了形象

地说明"看起来好像……"的结构及其功能，维特根斯坦以下列"鸭子一

兔子"的图形，表示"看起来好像……"的深刻意涵 。

显然，如果人们横看这个图形，它就"好像"鸭子的头部，但如果竖看

它，就"好像"兔子的头形 。 也就是说，这个图形，既可以被看成鸭子，又
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可以被看成兔子。 它的模棱两可性和含糊性，典型地显示出隐喻的灵活性和

变换性，它也正好同时地表现了语言的优点和缺点 。

隐喻的力量不只是在于它在语词和语句间所隐含的那股"再描述现实的

能力而且还在于隐喻本身也是"指谓只不过它所采取的形式是"看

起来好像……而它所陈述的是"非口语的中介" (la médiation non ver­

bale) (Ricoeur , 1975: 216) 。

利科认为，隐喻的功能还不只是上述"看起来好像……而且还包含

‘…..是像……" (être-comme) ，因为隐喻不仅使用恰当的语词 (le mot 

juste) ，而且还应用恰当的语句，恰如其分地描述了事物的状态 。 所以，利

科认为‘看起来好像…… 实际上就是说‘ ……是像……，，， (Ibid. : 

312) 。 在"看起来好像……"中显示出"……是像……这就意味着在隐

喻的上述两种相互联系的表现形式中，存在着隐喻的特有的统一性，而这种

统一性就在于它的谓词形式的两重性 : 既是，又不是;既这样，又那样。 利

科指出凡是存在相似性的所有各个地方，就会有某些地方存在着严格和

正确意义的某种同一性 。 " (Ibid.: 298) 

利科对于隐喻的分析，并不停留在意义层面上，而是进一步引申出存在

论的结论。 他说活生生的表达乃是人们所说的活生生的存在。 " (Ibid.: 

61) 如果说语言谈及了某事，那是因为某事早已经存在着。因此，利科说，

语言揭示了存在本身，并在存在论方面证实了语言所谈及的事物的存在本

身。 由此可见，语言中所包含的一切参照体系的存在，就是这些参照体系的

存在论的语言表达。 语言的参照体系功能的存在论的诠释，乃是反思性的，

它参照到现实之后，还要再回到它自身 (retourne à soi-même) 。 但是，和l科

指出，这个返回自身并在自身中发现自己的语言，它所看到的，已经不是那

抽象的语言体系 ，而是一个"形象" (une figure) ， 一个主体的变形( un av­

atar du sujet) 。 这个主体经历语言的反思，重新发现了自己原本已在现实的

人的主体中消失掉的那个主体同一性， 一种清晰可见的和形象化的同一性 。

也正是在这里，利科发现，语言一旦与反思的主体和外在的世界相联结之

后，便具有创造的能力，便使其自身真正地变成"自由"和"行动"本身 。

语言的这种创造性，集中地体现在语言的隐喻的矛盾性上:它是在准确的和

恰到好处的语词与充满意义的语句之间，说话者作为主体的反思和行动的集

中表现，是具有说话能力和反思能力的主体，对自由的追求同现实世界的既
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矛盾又相协调的关系的表现。

(五)从文本到行动

为了深入了解文本的意义结构及其对于诠释学的关键地位，必须充分理

解在作品(l'oeuvre) 中展开的论述 。 首先，作品作为论述的结构化，具有三

大特征 。 第一，它是由比语句更长的各段落所构成的 。 这就引起一系列有关

作品的有限的和封闭的总体性 (la totalité finie et close) 结构及其与诠释学相

关的问题。 第二，作品是一种结码化的编写动作的结果，在作品的结码化形

式中 ， 隐含着各种与写作种类 (le genre) 密切相关的具体结码规则 。 第三 ，

作品隐含着作者的独特的写作风格 (le style) 。 因此，作品是由特殊的写作

过程、作者所采用的文学写作类别及其个人风格所决定的 。 所有这一切，表

明作品是特妹的个人劳动和生产的产品 。 在作品中，隐藏着作品生产中作者

将写作原料加以形式化的整个过程。 这是作为劳动者的作者，把其所选用的

写作原料或原始资料，改造成他所喜欢的写作形式的过程 。 换句话说，这是

一种使原来无形或不定形的原料，变为作者所期盼的那种形式的作品的过

程;这也是遵循着生产特定写作类型的作品的生产程序的过程;又是作者将

语言当做其实践 (la praxis) 对象和当成其特殊技艺 (la technè) 的实施对

象的生产过程。 所以，在作品中呈现的论述，就是被实施的事件和被理解的

意义的高度结合。 正是在作者的特殊写作风格中集中地体现了论述的上述双

重特征 。

其次，由于作品使用了文字书写，文本相对于作者来说具有自律性。 文

本作为一种通过文字书写而固定下来的论述，正是诠释学研究的基本对象。

作为作品的文本，它所指谓和表示的意义， 一旦经文字写作而被固定下来之

后，从此不再同原作者所要表达的意图相符合。 文本中所隐含的字面意义

(signification verbale) 同其心理意义 (s耶IÎfication psychologique) ，也因此而

逐渐地分离开来，使它们在未来的阅读行动面前，将面临着不同的命运 。 在

这种情况下，在诠释过程中，诠释者对文本意义的理解，会导致伽达默尔在

他的 《真理与方法》一书中所说的"异化的间距化"的效果。 但就在这里，

已经包含了文本自律性所产生的积极效果 。 也就是说，由于文字所固有的区

别于言语的特殊功能，文本所展示的世界同原作者的世界区别开来 。
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由于上述各种原因，在诠释学的历史上，曾经对文本的意义内容，产生

过关于"理解( comprendre) 与"说明( explication )之间的激烈争论 。

利科为了克服以往在文本诠释方面所表现的局限性，试图越出符号论和单纯

语言学的诠释范围，将争论的范围进一步扩大到由文本 (le texte) 、 行动

(l'action) 和历史( l'histoire) 三大方面所构成的哲学人类学的层面上 。 利科

试图在文本、行动和历史三者之间的游戏运动中，进一步展现诠释的新视

野，并进一步在更高的层次上，解决以往有关"理解"与"说明"之间的

争论。

利科针对诠释学历史上有关"理解"与"说明"之间的争论，提出了

他的独特见解 。 他认为，一切文字写作所形成的文本作品，其意义都必须放

在以人际关系所构成的世界为背景的写作和阅读脉络中加以分析。 但人际间

及其与世界的相互关系，同时又通过"时间性 (la temporalité) 和"参照

体系" (la reférence) 而在文本中呈现出来 。

为此，利科主张将对于文本的历史诠释、现实诠释、社会学诠释 、 字面

诠释以及心理学诠释结合起来，以便开启文本意义在阅读期间的无限展示的

可能性。 任何文本，经历一段历史间隔之后，由于"时间性"及其"参照

体系"的演变以及由此所产生的"积极的间距化都会遭受各种各样的被

解构的命运，从而使文本中的意义及其结构，一方面脱离开原有的历史脉

络，另一方面又能够结合新的社会文化条件，被纳入新的脉络，重新被赋予

新的生命。 利科认为阅读行动 (I'acte de lire) 中所产生的上述文本变化，就

是文本在新的社会文化条件下的再生产。 这是阅读行动的创造性活动。 利科

特别重视阅读行动中的上述两种创造性活动，其中一种是使文本脉络( cont­

exte) 从原有环境中解脱出来，和l科称之为 se decontextualiser，另 一种是将

文本重新纳入新的社会文化条件的脉络，利科称之为 se recontextualiser 

( Ricoeur , 1986: 111) 。

从作者到阅读者的过搜，不同于一般的对话，因为在对话中，是同一个

论述的环境决定了它的性质 。 而当论述被文字固定之后，它所可能产生的读

者群的范围，既是潜在的，又是不确定的 。 由阅读的间距化所产生的诠释学

后果是非常有意义的，因为它不仅涉及到方法论的问题，不只是附属性的因

素，而是具有建构性和生产性的性质。

在 《从文本到行动》中，和l科特别强调，从文本到行动的诠释学所要解
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决的基本问题，就是相隔于不同历史时期或同一时期的不同诠释者之间的相

互关系 。 换句话说，处于不同历史时期的两个或多个相异的主体，或者处于

同一时期的不同主体之间，如何通过对于文本的叙述和诠释，实现他们之间

的反思内容及行动过程的相互继承和相互沟通?利科把文本当成人们相互理

解并共同完成对于一般性人类经验的消化过程的奥妙场所。 所以，如前所

述，利科集中全力发展新的文本理论，其中主要是创造性地说明了"间隔

化"、"文本"、"历史"、"行动"及"主体间性"等概念的独特内容 。 在此

基础上，利科进一步阐明叙述、反思、行动的同一性问题。 利科认为，通过

间隔化的程序，从被说出的现实的或现行的论述到被文字固定化的文本，从

离开我们较近的文本到较远的文本，实际上是把"理解"与"行动"联系

在一起，把现时行动着的人同以往的人类经验联系在一起，从而实现了两者

之间的对话性的历史回溯过程和重演过程，实现历史与经验的再生产过程，

实现认识与行动的相互统一的过程 。

所以，对于利科来说，文本不只是人与人之间相互沟通的一种特殊场

所，而且，更重要的，是相互沟通中实现间隔化的"范例"和"典范格

式" 。 文本所揭示的乃是人类经验历史性的基本性质 。 在这个意义上说，文

本是在间隔化中并通过间隔化本身而完成的一种沟通行动 。 利科诠释学之所

以对于文本寄予极大的希望，就在于文本所具有的自律性及其中所包含的可

能世界同人的行动之间的神秘关系 。 正是在这个意义上说，利科强调，作为

行动典范的文本，可以解析人的行动的各个过程，展示"做"的各个基本环

节的结构 。 关于文本与行动之间的辩证法关系，在后来发表的 《时间与记

述》三卷本中，和j科进行了更详细的探讨。 本书将在以下专门章节集中分析

利科在这方面的理论贡献。

第三节 时间、记述与自身的同一性

从 20 世纪 80 年代到 21 世纪初，利科的思想发展进入第三阶段 。 和l科

自己提到他这一时期的思考中心时指出，不管他研究记述还是自身的同一性

问题，都把研究语言在"隐喻"和"叙述"形式下的创造性问题( la 

créativité du langage sous sa forme métapho叫ue et sa forme narrative) 当成核心 。
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正如本书前一节已经指出的，他对于语言中的隐喻及论述的各种形式，曾经

进行长期的研究，并在这方面取得了重大的理论成果 。 他在这些成果的基础

上，从 1983 年起，连续发表了三卷本的著作 《时间与记述} ，试图在记述的

历史时间的间距化过程中，进一步详尽地探索"记述"与"时间性"的关

系，并由此论述"记述的主体"的"记述同一性 ()'identité narrative) 问

题 。 他认为，这是诠释学发展中的一个关键问题，诠释学只有跨越了这个重

要问题，才能更深入地解决由诠释学的本体论所提出的许多附带问题。 也就

是说，利科清醒地意识到，由伽达默尔在 20 世纪 60 年代所提出的诠释学哲

学化和存在论化的问题，实际上尚未正确解决记述的同一性问题。 和l科认

为，必须回顾诠释学发展史上所遇到的一系列重大理论问题，并深入分析这

些问题的难点，才能针对这些理论难点，从语言在时间演变中的形式中，发

现诠释与记述同思想和行动的相互关系 。

这一时期，保罗·利科的思想已发展到极其成熟的程度，他不再像以前

那样，过多地顾虑和计较自己在西方整个思想领域中所处的地位，以及经常

考虑其他思想家所思考过的问题。 他现在所思考的，毋宁是那些具有独创性

和建设性的论题。 所以，在这一时期他先后发表的 《活生生的隐喻} (La 

métαphore vive , 1975) 、 《诠释学与人文科学 : 论语言 、 行动和诠释} (Herme-

neuttcs αnd Humαn Sciences. EssαYS on Lαnguαge ， Action and lnterpreωtw月，

1981) 、 《关于意识形态与乌托邦的论文集} (Lectures on the ldeology and Uto­

pω ， 1983) 、《时间与记述} (Temps et récit. 3 volumes. 1983 • 1984. 1985) 

三卷本、 《从文本到行动:诠释学论文第二集} (Du lexle à ['aclion. Essa臼

d'herméneutique Il, 1986) 及 《论现象学学派} (A l'école de lα phénoménologie • 

1986 ) 、《作为他者的自身} (Soi-même comme un ω例， 1990) 、《读书评论

第一集:环绕政治问题)) (Lectures 1: Autour du politiq时， 1991) 、《读书评论

第二集:哲学家的领域} (Lectures ll: Lα contrée des philosophes , 1992) 及

《读书评论第三集 : 在哲学的边界} (Lectures lll: A ux frontières de lα philosoph­

化， 1994) 等书 。

利科在这一时期所探讨的，是记述与时间以及记述同一性的问题。 利科

试图以时间为轴心将语言、反思、诠释及行动等各个重要环节完整地联系在

一起加以考察。

利科认为，各个主体的诠释活动，就其中介化过程而言， 都是语言功能
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的展开运动 。 然而，语言对诠释的中介功能，语言所扮演的负载、隐藏和再

现意义的功能，都是以叙述的形式体现出来的 。 因此 没有语言的叙述，就

不会实现语言的中介化。 同时，就语言联系文本及诠释者的历史间距而言，

也要靠银述过程及其完成才能实现。 因此，没有记述，就不会有"在诠释中

消除间距"的效果。 再者，反思的过程也一刻都离不开叙述活动 。 总之，语

言就是在叙述中呈现的符号系列，语言在叙述中完成其中介化过程 。

但是，元论叙述采取何种形式，其表现无非就是两大类:历史的记述和

小说的记述 。 因此， 一切文献，包括历史的、文学的和艺术的以及哲学的，

都是叙述出来的语言。 叙述在其分化时，当它分割着叙述的不同的界域的时

候，也同时地产生了"两歧性" (dichotomie ) 。 这种两歧性尤其凸显两种叙

述的对立 : 一种是以达到真理为目标的叙述形式，它可以同类似于史学和文

学的某些人文科学相比拟;另一种是杜撰性和创造性的叙述，主要表现在史

诗、悲喜剧和小说等 。 除了这些以文字作为中介而产生的叙述的分歧以外，

还存在着一系列在表面看来并不通过文字但归根结蒂仍然通过语言作为中介

的叙述形态，诸如电影、绘画和雕塑艺术等 。 不管怎样，叙述始终是以历史

叙述和小说两大类为主，并通过这两大类，完成叙述对于人类经验的总结 、

再述和诠释。

利科在三大卷的 《时间与记述》中，首先把一切文化产品都统一化约为

叙述形态，然后 ， 他深入分析在一切叙述形态中的时间性 。 他认为，时间性

是贯穿于一切叙述的共同要素。 他说在经历无止境的叙述分化现象之后，

我假定如下:在叙述的多种形态和形式之间，存在一种功能性的统一单位

( une unit垂 fonctionnelle) 。 在这方面，我的基本假设是，以其各种形式显示在

叙述行动(l'acte de raconter) 中的人类经验的共性，就是它的时间性。 "

( Ricoeur , 1983 b )也就是说，人的一切叙述行动都在时间中进行，都占据着

时间，并以时间形态表现出来 。 反之， 一切在时间中发生的事情，都可以被

叙述，都可以在叙述形式中再现出来 。 我们甚至可以说， 一切在时间中发生

的事情， 一切人类经验，只有以这样或那样的形式被叙述出来，才能被理

解 。 利科所重点说明的上述有关人类经验的叙述性 (la narrativité) 与时间性

(la temporalüé) 的相互关系，乃是利科从 20 世纪 80 年代起所集中思考的重

要问题，也是诠释学发展中所取得的重大理论成果之一。

利科所提出的上述理论问题，把我们带回康德哲学 。 康德在他的著名著
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作 《纯粹理性批判} (Kritik der reinen Vernu呐， 1781) 中，将时间当成人类

经验的先验感性基本形式，同空间一起构成为人类经验的感性知识形式的先

验基础 。 当康德提出"人的认识何以可能"时，他首先将知识的先验感性纯

形式列为最根本的条件。 他认为，时间和空间是人的先天内外直观的纯形

式，在人的感性认知过程中扮演决定性角色。 只有通过时间和空间这两个先

天的 (a priori) 直观形式，人类在感知过程中所遇到的零碎经验资料，才能

被统一起来 。 在康德那里，由于时间是先天的内直观纯形式，所以，它比空

间更重要，因为空间作为先天的外直观纯形式，归根结蒂必须将它所整理的

感知数据转化为时间形式，才能进一步被先天的知性的范畴所接受，并得到

知性范畴的再一次整理和整合。 所以，时间是人类经验得以具备统一性和客

观有效性的基本前提。 康德将一切人类经验都化约为时间的基本形式，以便

说明经验同人类感性、知性及理性的复杂关系 。 换句话说，没有时间这个先

天的内直观纯形式，没有空间这个先天的外直观纯形式，一切经验都只能停

留在"杂乱无序"的阶段，充其量也只是经验的"杂多数据"而已 。 未经

时间和空间的整理以前，所有那些经验，都将是不可认识的，都将被排除在

人类认知活动之外。

在康德之后，海德格尔曾经从人的生存本体论的角度进一步考察时间的

意义 。 他把时间同人的生存直接联系在一起，并把时间当成解决人的生存的

存在论意义的关键。 海德格尔在他的 《存在与时间》 中，以时间为主要线

索，诠释人的具体生存和存在的基本条件。 他说，时间是解决人的"此在

性"及其"人生在世"性质的先决条件，并论述了"时间之为存在问题的

超越境域"的重要性。 海德格尔说此前整理出来的此在的一切基础结构，

就它们可能的整体性、统一及铺展而言，归根结蒂，都必须被理解为时间

性，理解为时间现实化的诸样式。 于是，生存论分析工作在剖析时间性的时

候，又承担起把进行过的‘此在'分析重演一番的任务 。 这一重演的意思，

是对诸本质结构就其时间性加以阐释。 时间性本身描述了这一任务所必需的

诸项分析的基本方向 。 " (Heidegger , 1986 [1927]: 304) 

如前所述，利科在其哲学思想发展的过程中，也曾经受到过海德格尔的

重大影响 。 但是，正如我们在前面已经指出的，海德格尔对于诠释学的主要

贡献，充其量也只是从存在论的角度，对人的生存的结构进行过"短程"诠

释和分析。 也就是说，利科早已经发现海德格尔在这方面的贡献及其局限
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性 。 利科在吸收海德格尔关于时间性的观点的时候，已经意识到其中的有限

性。 利科在时间与记述的相互关系问题上，比海德格尔走得更远 。 利科不但

试图克服海德格尔在论述上的缺陷，而且也打算超越海德格尔的学生伽达默

尔的诠释学的缺点 。 不过，海德格尔的上述有关时间性的观点，毕竟给予利

科深刻的启示 。 和l科以现象学作为基本方法，继承和发展反思哲学的传统，

一方面重视海德格尔及伽达默尔的贡献，另一方面又看到了他们的缺陷 。 利

科主张，不能以生存论的哲学本体论论证为满足，而是要在语言及文化的长

程迂回 (long détour) 中解决记述的时间性问题。他认为，在对"此在"进

行存在论诠释的过程中，必须发挥"此在"作为主体的反思功能，利用语言

叙述的超时间间隔化的特征，在扩大主体性对自身的理解的愿望的推动下，

借助于历史不同阶段的叙述文献所提供的"多义"及"歧义"经验凝缩品，

把握自身和世界的存在意义 。 归根结蒂，人类文化和人类经验，如果要被人

类自身所理解和不断继承的话，如果要在时间的长河中保留下来的话，它们

就必须被叙述。 一切时间中的存在和发展的事物，只有被叙述，才显示其时

间性，也才能显示其存在的特性 。 所以，没有叙述，就没有时间性，也便没

有存在。 反过来，一切叙述都需要占有时间并在时间中表达;没有时间，就

不可能发生叙述行动和产生叙述作品 。 因此，时间乃是叙述的存在论的

条件。

作为《活生生的隐喻》的姐妹篇， ~时间与记述》所要探讨的，是以现

象学的方法解析人类经验所赖以存在和发展的基本形态，也就是在时间中延

续和自我扩大化的"叙述" 。 长期以来，利科一直关注着三个重要的问题。

首先，是语言应用的广度、多样性和不可通约性问题。 其次，是叙述游戏的

扩散形式及其样态的集中问题。 第三，是语言本身所固有的选择和组织能力

问题。

利科一宜主张语言的不可通约性 。 他和某些分析哲学家一样，反对通约

论，因为这些通约论认为， 一切完美的语言都可以测定语言的非逻辑应用所

能达到的意义和真理性的程度 。 但是，利科认为，语言的实际应用和潜在的

应用范围是极其广泛的 。 为了研究语言的本质及其与人类文化的关系，利科

集中探讨了语言和一切文化所共有的因素，即时间性。 正是在时间性中，隐

藏着语言与文化的主要奥秘。 在《时间与记述》中所探讨的叙述性与时间性

的相互关系问题，足以触及语言应用的实际的和潜在的领域的一切方面，其
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中包括历史知识的认识论问题，对于各种小说所进行的文艺批评理论的问题

以及关于时间在宇宙论、物理学、生物学、心理学和社会学方面的理论问

题。 利科抓住人类经验的时间性问题作为轴心，全面展示"历史"和"小

说"这两个侧面围绕这个轴心旋转的过程 。 换句话说，利科在《时间与记

述》中，论述了小说、历史与时间的问题，借此阐明人类认识、生存、精神

创造活动及社会生活这几个主要层面，围绕着语言这个中介而相互协调的过

程和机制 。

如果说叙述必须标示、连接和指明具有时间性的经验的话，那么，就应

该在语言中寻找一种具有限定、组织和说明功能的场所。 和l科认为，作为论

述的较长表现形态的"文本"就具有这些功能。 "文本"由此而成为了有时

间性的过往经验同叙述行动之间的中介 。 这样一来，人们可以通过文本而同

以往的一切行动进行交往和沟通;历史的行动也因此而在文本的阅读中复活

起来 。 就此而言，文本就是语言的一个基本单位，它一方面是作为论述的现

实意义的最原初单位，即句子的延长;另一方面它又是具备组织及安排句子

的功能，而这种句子间的组织功能是以各种形式通过叙述来完成。 反之，人

类叙述行动所采取的多种形式，也正好可以展示句子间被组织在一起的各种

可能性。

为了说明叙述的特征，为了分析进行叙述行动的基本条件，幸'J科再次回

顾亚里士多德的叙述理论。 亚里士多德在他的《诗学》中，将诗学称为一种

作文规则的理论。 为了将论述的因素扩展成为文本，成为文章形式的叙述、

诗歌或论文，就必须根据亚里士多德所说的"作文规则根据他在《诗

学》 中所总结的作文规则去组织句子。 亚里士多德曾经将"口头作文"称

为叙述性的文本的原型，并称之为 "mOlhos" ，表示某种具有"情节( in­

trigue) 结构或"寓言" (fable) 性质的句子组织 。

MílLhos 原本是古希腊文，原义是"神话"或"传说" 。 柏拉图在使用这

个词时，把它理解成"表达出来的思想"或"意见赋予它描述和批评的

双重功能。 所以，在亚里士多德以前，柏拉图将 mOlhos 理解为一种特殊的论

述形式，它靠口头流传，传达留存在集体记忆中的特殊信息，描述着发生在

久远时代的事情。 而且，柏拉图把 mOthos 说成为一种与 logos 相对立的论述

形式，表示一种缺乏严格推理和论证的论述。 但亚里士多德把 mOthos 看成为

悲剧的一个组成部分，强调其中的"情节"的关键地位。 他认为，情节的特
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征就在于表现了行动 。 亚里士多德说我在这里把 mílthos 称为完成了的行

动的集合体。 .. (Aristotle , 1981: Poetics , 1450a5一 15 )亚里士多德所指的，

并不只是一种静态的句子组织形式，而是一种结构化的过程。 或者，更确切

地说，这是一种情节化的过程， 一种生成和展示情节的行动的实现。 所谓情

节化，就是一种组织工作，一种在叙述中完成并对各种事件所做的安排和选

择工作 。 通过这种情节化的手法，故事才有始有终地构成一个整体。 亚里士

多德在其 《诗学》 中说，这种情节化使寓言成为"完全的和整体的故事

成为有始有终又有中间环节和结果的生动结构 。

因此，情节是各种事件相互连接而构成的整体，同时，它又是事件和历

史的中介 。 只有事件才构成历史的进程。 事件并不单纯是发生过的事情，不

只是 "境遇"或"情势.. (l'occurence) ，而且也是叙述性的组成物，是可理

解的叙述单位。 正是通过它，各种情势、境遇、目的、手段、动机以及想象

不到的后果等阶段性因素，才得以组成一个整体，并相互联系 。 因此，情节

又是一种整合性的行动。 通过它，叙述变成为可理解的手段，历史也有可能

在世代相传的人类经验的接力式传递过程中延续下来 。

如果说在人类经验中呈现出人类行动的多种多样的异质的和混乱的因素

的话，那么，正是通过叙述中的情节，才把这些各种因素"统一"起来，使

人的境遇有可能被理解，使历史本身在被理解的过程中延续下来 。 和j科说:

"情节是最基本的叙述单位;它使历史中的异质因素，在一个可理解的总体

性中相互构成。 .. (Ricoeur , 1986: 15) 

为了揭示时间性、叙述性与人类经验的关系，利科反复地分析隐藏在叙

述的时间性中的人类经验所呈现的小说与历史的共同关系 。 表面看来，历史

与小说的差异，就在于它们同现实世界的关系 。 小说可以不像历史那样忠实

于现实;小说可以"杜撰出" 一个"世界"来。 但实际上，小说所叙述的

"世界" 始终都与现实世界发生联系，而且这种联系比直接的联系还复杂、

曲折和深刻 。

亚里士 多德说寓言就是行动的模仿。 .. (AristoÙe , 1981: Poet町，

1450a2) 利科认为，寓言对于行动的模仿，是通过 "可理解的形象"再现行

动的过程。 所以，小说的世界是一个"试验室 (un laboratoire) 。 在这个试

验室中，人类试图以各种形式，尽可能地以一种一贯性和可理解性的结构，

形象地呈现行动过程 。 但是，利科从现象学的角度出发，认为上述模仿仍然
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是被"悬挂"和待反思的 。 在最初阶段，模仿是虚构的和虚假的 。 所以，在

这个意义上说，小说就是一科种制造"飞，\，就是"做

象而制造一个世界，制造出一个在叙述形式中存在的世界。 这是一个文本的

世界，是一种作为世界的文本的投射。

被"悬挂"的小说世界是属于行动世界的"前理解阶段它与小说实

施过程中所形象化地表现的日常生活世界，仍然有一段距离 。 文本的世界当

然与现实世界相矛盾，甚至相互冲突 。 这种矛盾和冲突并不奇怪，丝毫都不

能说明文本世界同现实世界之间的不可通约性，也不能证明两者之间的相互

排斥性。 恰恰相反，两者的矛盾性正好说明阅读文本中"重做"世界的必要

性 。 如果说文本中存在着一个世界的话，阅读它的目的，绝不是为了原原本

本地还原被叙述的真实世界，而是为了鉴赏它，对它或者作出肯定，或者作

出否定 。 所以，文本中的世界要通过"理解"才能再现出来，而且，这种

"再现"并不是要完完全全地复制原来的实际的现实世界。 严格地说重

做"或"模仿"是为了通过"重做"而使文本中的世界与现实的世界产生

差异，使后者在"变"为前者的过程中被理解 。 利科说哪怕是艺术对于

现实的最讽刺性的关系，也将成为是不可理解的，如果艺术一点也不重新安

排和重新调制我们对现实的关系的话。 " (Ricoeur , 1986 : 18) 

所以，寓言、小说及传说等叙述性文本一旦形成，就向我们呈现"一个

世界" 。 这个由文本向我们"端出来"的"世界自然地同现实世界存在

差异，甚至存在矛盾 。 在文本中所呈现的这个世界，通过人的创造性的语

言，通过语言的各种组织工作，有意地"搞乱"或"解构"现实世界的秩

序 。 这种倾向显示了人们重新安排和重构现实世界的愿望，也显示了人们试

图通过对于小说的叙述形式的"理解"而改造现实世界的努力 。

与小说的想象相类似，历史作为以往生活的重建，实际上也是想象力的

产物 。 历史就是叙述的一贯性与文献的一致性的结合，两者的复杂联系正好

显示了作为诠释的历史的特征 。 借助于这种对于以往历史的间接关系以及小

说创作的创造性因素，人类经验才得以在其深远的时间性形态中，不断地被

形象化地表述出来 。

既然人类经验是在时间中被记述的，而人类所经历的时间是被记述的时

间，所以在 《时间与记述》 三大卷中，和j科从两个方面论述时间与记述的关

系 。 首先，他对比了奥古斯丁在其《忏悔录》中所说的"作为人类灵魂在
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时间中的延伸"的"人类经验"与亚里士多德在其《诗学》中所说的"作

为非编年性的情节编写工作"的不同表现。 在对比中，和l科揭示了时间的各

种形象和关于时间的各种观念 。 利科由此总结了记述所包含的三种时间的模

拟关系:经历过的时间、情节化的时间和诠释的时间 。

其次，牙切j科解析了"历史"中所展示的时间与叙述的关系 。 他指出，我

们所看到的各种形式的历史说明形态，表明"历史"是留存于叙述的变化形

态中，也是一种近于情节化的叙述。 只是历史描述中所采取的情节化，不同

于小说情节化的特殊形式。 历史叙述中的情节化，必须尽可能符合历史数据

所提供的状况，不能像小说的情节化那样任意地杜撰，或者凭想象编造情

节化。

正因为这样，在叙述历史行为与人类经验的时间性之间，存在着一种非

偶然的协调关系 。 这是一种贯穿于文化中的必然性形式。 换句话说，时间之

成为人类的时间，是就其在叙述形态中被情节化而言的 。 而记述是当它变成

为时间性存在的一个条件时，才达到其完满的意义。

在 《时间与记述》 第一卷的第二部分，和j科论述了历史与记述的基本问

题，其中包括利科对法国编年史学和对英国分析哲学的"自然法学" ( no­

mologie) 模型的记述传统的批评以及对威廉·德雷 (WilIiam H. Dray , 

1921-2009) 、乔治·亨利克·冯·莱特 (Georg Henrik von Wright , 1916-

2003) 和阿瑟·丹托 (Arthur Danto , 1924-2013) 等人的叙述理论的评价 。

在《时间与记述》第二卷中，利科走出了历史和叙述形态的范围，而进

入小说叙述的领域。 通过小说的叙述 (Ie r创t de fiction) ，情节化的 、 以往

的和当前的变形， 被引向结构主义者们所设想的各种逻辑模型，被引向在陈

述行为( énonciation) 与陈述 (énoncé) 间的辩证关系中所展现的多种时间

性变形，以及被引向时间本身可以尽情变迁的想象力世界中 。

在评述巩特尔 ·米勒 (Gunther Müller) 、杰拉尔德·热内特 (G岳阳rd

Genette , 1930一 )、哈拉德·魏因里斯 (Harald Weinrich , 1927一 )和

格雷马斯 (A. J. Greimas , 1917一1992 )等人的叙述理论的过程中，利科进

一步论证相应于"叙述的时间" (temps du raconter) 、"被叙述的时间" (le 

temps raconté) 和"时间的虚构的经验" (l'expérience fictive du temps) 的关

于"陈述"、"被陈述"和"文本的世界"所构成的三重结构 。 利科指出，

所谓"时间的虚构的经验是通过"叙述的时间"与"被叙述的时间"之
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间的"联结/割裂"关系而投射出来( projet臼)的 。

所以， <时间与记述》第二卷中的四大章节，是为了扩大、加深、充实

和发展自亚里士多德以来的传统所积累下来的"情节化"理论，使圣奥古斯

丁所论证的"时间性"概念进一步实现多样化，但同时又严格地限定在叙述

形象化 (la configuration de la narration) 的范围内 。

正是在"时间的虚构的经验"这个概念中，触及到"文本的世界" (Ie 

monde du texte) 的根本性问题。 利科认为，这是带决定性和关键性的问题。

"时间的虚构的经验"这个概念本身就表现了一种矛盾性，它一方面表现了

文本世界的纯粹暂时性和时间性的性质，另一方面也表现了文本在其自身之

外投射出的"文本的世界"的超文本的展现场所。 这就是说虚构的经

验"这个词本身表明，文本的世界所栖居的方式是暂时性的，就其单纯地靠

文本和在文本中存在而言，这个文本的世界是想象的 。 但另一方面，文本的

世界又构成某种内在性中的超验性 (une 50由 de tran5cendance dan5 

l'immanence) ，正是靠它才可能同"读者的世界"相对立。 在这方面，利科

高度评价了马里奥·瓦尔德斯 (Mario Vald臼)的理论( Vald缸， M.1982) 。

在 《时间与记述》第三卷中，利科终于再回到从一开始就提出的基本论

点上，即历史的叙述与小说的叙述在对比和交叉中，共同创立了时间的现象

学经验的形象。 这就是说，在该书第三卷中，利科成功地协调了他在第一和

第二卷中所展示的三大矛盾方面:史书编篡学、小说叙述的文学理论以及时

间现象学。 这三大方面的协调，不再停留在内在时间性形象化的范围内，而

是过夜到时间的日常生活经验的叙述式的再度形象化。

这就是说，思想活动通过一系列叙述性的形象化 (configuration narra­

tive) ，最终是在时间性经验的再形象化 (refiguration de I'expérience tempo­

relle) 的作品中完成的 。 根据利科借自亚里士多德的三种模拟的学说，在叙

述、行为和生活的三个层次之间的仿真关系中，上述时间性经验的再形象化

的能力是同亚里士多德所说的第三个模仿因素相对应的 。

但是，叙述功能并不是可以无限地展示其有效范围 。 和l科在 《时间与记

述》三大卷中所作的论证恰巧表明，时间作为人类生存的一个基本条件，同

样也为叙述功能限定了条件。 从奥古斯丁到海德格尔的漫长的哲学思想的发

展历程中，对于时间的现象学研究，虽然不断地加深和有所扩展，但始终都

未能彻底解决理论研究本身所遇到的难题。 利科在 《时间与记述》三卷本中

580 



第九章 利科的反思诠罪事学

所展开的关于"记述的诗学"的理论，发挥了历史与小说两种记述的交叉和

相互联系所产生的功效，试图克服传统思辨哲学所未能解决的时间本体论的

难题，但同时也恰如其分地显示叙述功能本身的有效限度 。

在 《时间与记述》 第三卷的"结论"部分，利科指出，关于时间性的

研究不能单靠现象学的直接论证，如以前的传统哲学所作过的那样 。 而只能

通过"叙述"的间接论证的中介化，才获得对于时间作为人类生存的基本条

件的恰当的认识。 正因为这样，利科直截了当地说记述是时间的看守者

(le gardien du temps)" (Ricoeur , 1986: 349) 。 更确切地说，就时间作为

"思想的时间"而言，只能是一种"被叙述的时间" 。 时间只有在"叙述"

这个中介过程中，才能成为"思想的时间" 。

利科的上述论证既包含认识论意义，又具有本体论意义。《时间与记述》

三卷本，正是从这两大方面论证时间性与叙述性的复杂的 、 意味深长的相互

关系 。 但是，如前所述， <时间与记述》 三卷本，并不打算也不可能全部解

决这个经历几千年争论的悬而未决的难题。 所以，在 《时间与记述》 第三卷

结论中，利科再次简略地指出了上述难题的症结所在。 利科在那里概括了三

个基本难题(1)叙述的同一性问题 (2) 总体性与总体化过程 (3 )时

间的难以理解性与记述的有限性。

所以，为了解决上述三大难题，在《时间与记述》 三大卷之后，利科便

将其思考焦点转向叙述的同一性 (l'identité narrative) 问题。 利科将他关于

这方面的思考成果，首先以 《记述的同一性》 为题，发表在 《精神 } (品"

prit ) 杂志的 1988 年 7 ， 8 月份的合订本上 。 利科在 1987 年同笔者的一次谈

话中，曾经反复强调他的这篇论文的重要性。 他说，这篇论文具有"导论"

的性质，概述了他的思想发展的基本内容和基本精神 。 [笔者于 1989 年 12

月专门撰文介绍利科论记述同一性的思想，载 《东吴政治社会学报} (台

北)， 1989- (1 3) 0] 

所谓记述的同一性，指的是借助于记述功能的中介化环节及过程，使一

个人得以在记述进行和完成的过程中实现与自身的同一。 换句话说，记述的

同一性理论所要解决的基本问题是， 一个人怎样通过记述功能的中介而在记

述的整体过程中做到首尾一贯的、连续的同一性?

关于记述的同一性的问题，和l科反复强调说，是在 《时间与记述》 第三

卷探索"历史记述"和"小说记述"的过程中，为了将上述两大类记述综
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合在一个基本经验中所发生的 。

利科诠释说，不正是在讲述者以他们自身为主体的"历史"的时候，在

以这样的形式进行诠释的时候，人们本身的生活才变得"可读的"和变得

"最清晰可见"的吗?在人们没有进行讲述以前，他们的个人历史或任何经

历，都作为已经过去了的往事而沉沦，不为人们所知，更不为人们所理解 。

由此可以假定历史记述"和"小说记述"的同一性的构成基础，或者是

"个体的人或者是"一个历史共同体" 。

人类生存的历史，就其为人们所理解的意义而言，乃是"被叙述的时

间而这种被叙述的时间，或者是通过历史的叙述，或者是通过小说的记

述。 人类要理解自己的存在的过去 、 现在和将来，都必须借助于"语言"所

组成的"文本"及其他不同类型的"记述" 。 通过"记述通过文本形式

的记述，历史才能被复原、被理解，人类生活的经验，也被"情节化"、

"生动化"、"形象化"和"立体化变成"可理解的"东西，变成在各个

作为主体的个人之间可以相互沟通和相互理解的东西 。

换句话说，所有生活的历史只有在"记述模式 (les modèles narratifs) 

中才变成可理解的;而所谓记述模式，正如笔者在 《诠释学简论> (台北，

远流出版社， 1988) 所指出的，乃是"情节也就是表现于历史、剧本或

小说中的那些情节结构 。 在"情节"这样一个典型化的记述模式中历

史"像各种杜撰的小说一样，流传下来和为人们自己所理解。

历史既然是人类自己的"小说历史也就成为人类的"自传而历

史的主人，就是创造井叙述这些历史的人们本身 。 换句话说，人类的历史，

当它被人们自己所理解的时候，当它为人们所传颂的时候，它实际上就是作

为"人类自传"的历史 。 这种历史已不是那原有的、客观发生的历史，而是

人类自己对其自传的"诠释"或"解释" 。 人类对自己历史的认识，无非就

是对这种已经被其自身诠释过的自传的认识。 这就证实了利科关于记述同一

性的基础的假定，即同一于个体的人或同一于一个历史共同体。

更具体地说，每个人或每个民族共同体对自己的生活过程和生活经验的

认识，是在自身生活的记述中，即在"自传"形式中表现出来的 。 因此， 一

方面，对自身的认识就是 一 种诠释 (la c∞onnaiss臼sanc臼e d由e s阳0创I e创s创t un 

interprétation) ;另一方面，对自身诠释又是在信号、符号及语言等各种中介

环节中完成，而且是首先通过"记述"作为其根本的中介化渠道。 在"记
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述"这个中介化过程中，生活的历史就像历史本身和小说叙述那样变得生动

活泼。 把个人生活和历史，通过小说式和历史式记述而变成栩栩如生井富有

感染力的"典型便成为一个个像"伟人传"那样，围绕着作为主体的

"某一个人"或"某一个历史共同体"而叙述的"自传" 。

利科正是以伟人传为典型，试图解析那些使个体记述 (récit individue)) 

与历史记述( récit historique) 同一于一体的基本机制和功能。 这一问题的解

决，将有助于认识当代哲学所激烈探讨的"个人的同一性 (l'identité per­

sonnelle) 的难题。

在利科看来同一性.. ()'jdentit岳)分为两大类:一类是"相同性"

(la 时meté) ，来自拉丁文 idem (英文 same ，德文 gleich) ;另一类是"自

身.. (le soi) ，来自拉丁文 Ipse 英文 SeU，德文 Selbst) 。 利科认为"自身

性.. ()'ipseité) 并非"相同性" 。 未能正确地区分这两种同一性，正是当代

哲学理论争论中所常见的事情。 这种混乱状况是使"个人同一性"概念陷入

含混不清的主要原因 。 利科为自己确定的主要任务，就是分析两者的区分及

其相互混淆的程度，在此基础上，进一步揭示作为记述同一性的根基的个人

同一性。

为了更通俗地理解利科所说的记述的同一性的"个人基础为了更形

象地理解上述两种范畴的"同一性"及其在具体的个人中的相互混淆的程

度，我们不妨从现实生活中的小说或历史记述的例子进行说明 。

当祖母向她的孙子讲述"从前，在很早很早以前，有一个王子……"的

时候，或者当我们其中的任何一个人作为一个史书"文本"的读者去看历史

书所记述的历史故事的时候，那位昕故事的孙子所理解的故事情节，同祖母

心目中所理解的故事情节是有区别的 。 这个区别，同历史学家写史书时的原

来的历史情节与我们作为读者所"再述"出来的历史情节的区别，是具有同

样性质的 。 '这个区别的基本点，就是记述的"主体"的区别，即祖母作为主

体与孙子作为主体的区别，历史学家作为主体和我们历史读本阅读者作为主

体的区别 。 两种类型主体的区别，主要在于他们的"生活世界"的区别以及

由此产生的生活经验、认识能力和行为方式的区别 。

然而，不要忘记，上述区别又在历史记述被阅读或被复述的时候，在同

一故事的叙述中，相互纠缠和温淆在一起，并在一定程度上"相互"同一成

一个整体，从而使不同主体的个人得以相互沟通，并在同一个故事的记述中
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连贯成一个整体。

这就是说，任何一个小说或一段历史，作为记述文本，当它们被听者或

读者所接受的时候，如果这些听者或读者要"理解"它们的话，这些听者或

读者就必须首先以他们自身作为主体去"复述"或"翻译"它们 。 这样一

来，读者和原作者才能在同一故事的范围内相互沟通，然而，两者又都以其

自身设为记述的主体，因而，他们对于同一个历史故事的理解，毕竟有所

区别 。

在这里，利科批评了英国哲学家德雷克 · 帕菲特 (Derek Pa;巾， 1942一 ) 

为代表的分析哲学的还原主义或化约主义(le r岳ductionisme) 理论 。 利科严

厉地批评德雷克·帕菲特等人只重视"非个人描述" (Ia discription imperson­

nelle) 的重要性，并批评他们把这种"非个人描述" 当成同一性在身体和心

理方面的标准的唯一基础 。 德雷克·帕菲特甚至得出这样的结论个人同

一性并不是重要的。" (Par缸， D.1986: 210) 这一结论不论是就其论证过程

来讲，还是从其道德意义而言，都是存在问题的 。 就道德上而言，这个结论

会导致各种对自己所做的行为不负责任的严重后果，因为这个结论无疑为各

种不负责任的犯罪者开脱罪责，使他们可以以不存在个人同一性为理由而否认

自己的罪过。 利科以逃亡到拉丁美洲的一些法西斯分子及希特勒分子为例。 他

们在第二次世界大战中犯下滔天罪行，可以说对世界各国人民欠下累累血债。

但他们逃亡之后，借口自己已经"远离"历史场合，连他们的面目 、 身体和心

理都已经发生很大的改变。 所以，他们声称可以因此不再是历史上犯罪时期的

"同一个人" 。 德雷克 · 帕菲特的论点将为他们提供理论辩解。

利科通过比较研究科学幻想小说同一般文艺小说的记述性的差异，突出

地强调个人同一性在任何情况下都是记述同一性的基础 。 换句话说，记述一

旦失去其同一性， 也就失去其作为记述性小说的性质。

如果说在小说记述中，人们是通过个人同一性来认识小说主角自身的历

史，井由此而显示记述性自身在上述个人同一性基础上的自我同一性，那

么，在实际生活中也不乏这种显示"自身" (ipse) 与"相同" ( idem) 的辩

证关系的例子 。 和l科引用法国著名作家普鲁斯特 (Marcel Proust , 1871-

1922) 的精辟语句"为了返回我自身，我非常谨慎地想到我的书本 。 但如

果因此说我是想到那些阅读我的书本的人们，我的读者们的话，那就是根本

不正确的 。 因为在我看来，他们并非我的读者，倒不如说他们是他们自己的
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亲身读者 。 我的书本不过是某种放大镜之类，就好像甘布雷眼镜店主人递给

他的顾客的那些放大镜那样 。 通过我的书本，我交给他们得以阅读他们自身

的手段。 " (Proust , M. 1983 : 1033) 

利科高度赞赏普鲁斯特在 《追忆流水年华> (A la recherche du temps per­

du) 中所说的那段话。 由此可见，记述所重建的形象证实了对于自身的认识

范围远远地超出了叙述的领域。 "自身"对于"自身"的认识从来都不是直

接的 。 即是说，自身不会直接地对其自身有所认识和有所理解，除非通过各

种类型的文化信号，通过文本，通过记述性的文化产品等中介化过程 。 而这

一中介化过程，是以符号性的中介物作为其各个具体环节的，是对人类行动

与 日常生活进行叙述性的翻译的翻版。 记述中介化过程恰巧突出了一切对自

身的认识所具有的这种"自我诠释"的特征。 叙述性的诠释为其自身所提供

的，正好就是作为人物形象的那些性质，而这个人物形象使得以叙述方式所

诠释出来的自身， 真正地显现为一个形象化的自身 (un soi figuré) 。 也就是

说，在叙述中，自身发现了其自身作为自身的那个形象。

由于作为"相同性"的同一性与作为"自身"的同一性之间很容易产

生?昆淆，所以，在区分两者的界限时，必须深入细致地分析两者相重合的那

个领域，因为正是在这个相互重合的领域，一方面显示了两者的共同性，另

一方面又突出了两者的不同特点 。 为此 利科深入探查这个极其复杂的重合

领域，以便更准确地辨识两者的特性及差异。

首先，利科细致地解剖了作为 "相同性"的同一性的错综结构 。 在他看

来，在相同性这个层面上，交错着多重关系的结构。 第一个结构是作为数字

意义的同一性，第二个结构是作为"极端相似"意义上的同一性，第三个结

构是作为与"间断性" (la discontinu it的相对立的"不中断的连续性" (la 

continuit岳 ininterrompue) 意义上的同 一性，第四个结构是时间上的"持续

性" (la pé'rmanence) 。

在解释作为"相同性"意义的同一性的上述四种相交叉的结构时 ， 和j科

又指出了上述四个意义的"相同性"中所包含的作为"自身"的另一种同

一性的意义 。

在数字意义的同一性中，主要是指"单一性"或"唯一性" (unici té) , 

其对立词是"多个" (plusieurs) 。 正因为这样，当我们用一个不变的名字称

一件事的两种情况时，并意味着存在两件不同的事。 "相同性"的这个第一
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种意义，就是表示"视为同一"或"同一化都包含着对于同一件事的再

同一化或重新肯定 。

在第二个结构中，所谓"相同性"的"极端相似性"意义，指的是

"相似到可相互替换的程度" 。 当我们说，甲和乙穿着同样的衣服时，就意味

着他们的衣服相似到可以相互替换的程度 。 显然，在这种情况下极端相

似性"的相反意义，就是"不相同" 。

上述两种有关同一性的观念，并不是相互排斥的 。 在一定情况下，当同

一个事物的"再同一化"或"再认定"构成为怀疑的对象的时候，第二种

意义可用来作第一个意义的间接的标准。 在这个时候，人们总是力求指出某

些物质性的标准(诸如相片、指纹等) ，或者，在存在严重分歧的情况下，

同一个证人的某些回忆或记忆，多位证人的一致性证据，所有这些都可以构

成极大相似性的证明，以便证实，例如，那位目前站在法庭审判台前的被

告，同旧日罪行的作案人，恰巧就是那"唯一的"和"同一的"人。 在第

二次世界大战后多年所进行的对于罪恶累累的战犯的身份的认定，就是这方

面的例子 。 正因为在时间系列的某个相当长的间隔，使上述"相似性"的标

准突出地显示其弱点 。 所以，它又同时地向人们提醒同一性的第三个标准，

即一个有生命的事物，包括人在内，在他的发展和成长过程中所表现的其前

期和后期之间的那种"不间断的连续性" 。 植物、动物和人，在其生长过程

中，都显示出前后期之间的"不间断的连续性" 。 这种连续性，对于数字同

一性来说，可以成为相似性的补充标准。 因此，这第三种意义的同一性的反

面，就是"中断" 。 在这方面，实际上考虑到了时间的变化。

正是根据这个重要现象，才出现同一性的第四种意义，即时间中的"持

续性"或"不动性" 。 但是，也正是在这里，显示出问题的极端复杂性，以

至使人感到，把这种"持续性"确定为某种不动的"基质" (substrat im­

muable) 是非常困难的 。 亚里士多德为此曾经提出"实体"概念，而康德也

在从本体论转向先验论时，以特有的方式，谈到"知性范畴"中的"实体"

"对于偶然事件的首要的和优先的地位" 。 康德很明确地指出 一切现象，

都包含着被视为对象自身的某些永久性(实体)的事物和被视为这个对象的

一种简单的确定性(即对象的一种存在方式)的某些变动着的事物。 "

( Kant , 1781: A 182; 8224) 在康德那里实体"的模式是时间中的实际的

永久性。 也就是说，关于这个实际的观念是一般性的时间的经验的确定性的
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"基质它是在其他一切都在变动的时候保持不变的支撑点 。

关于同一性的相同性意义的上述第四种结构，正好与同一性的"自身"

意义相重合 。 但问题在于，恰巧是第四种意义不可化约成前三种意义 。 关于

这一点，从上述各种意义的反面的不同性，可以得到证实 。 数字上的同一性

的反面是多个性，持续性的同一性的反面是多样性。 确定同一性中的上述间

断性(不连续性( discontinuité )的原因，乃是因为"同一性/唯一性"并

不在论题方面包含着时间，只有在"同一性/持续性"中才包含时间 。 然而，

当我们在确认某一事物、某一植物、某一动物和某一个人的同一性的时候，

我们的思想中又恰巧出现这种"同一性/持续性"的意义 。

为了解剖相同性与自身在同一性中的这种交叉结构，和j科建议，首先要

弄清自身所要回答的问题的性质。一般地说，由自身构成的回答，往往是针

对着提问中的"谁"的问题，它是同提问中有关"什么"的问题相区别的 。

一般地说，在人的行为的领域中，人们往往提出"谁"的问题，以便寻

找那行为的作者、实行者或完成者。 我们往往问"谁做了这个事或那个事?"

我们往往把一个行动指属于一个施动者的做法，称为"归属于" 。 利科通过

"归属于"的上述定义，来说明一个行为是归属于做这个行为的那个人。也

就是说，那个行为是他的行为，是属于他自身的 。 在这个从道德意义上仍属

中性的行为中，也即是说，在这个行为仍未包含、仍未意指任何具体内容和

具体性质的道德意义而言，它已经被授予"归属"行为(l'acte d'imputation) 

的意义 。 而从这一方面来说，这种行为，又已经具有很清楚的道德意义，以

至于它可以依据"善"或"正义"的角度而隐含着"谴责"、 "原谅"或

"实行责任"的意义 。

既然如此，为什么在这里不使用"自我而偏偏使用"自身"这个较

别扭的语词呢?原因很简单。 那就是因为"归于"可能施与任何一个语法上

站得住脚的f、有人称的个人。例如，在忏悔、自白和在承担责任时归于"

被施与第一人称。 在警告、劝诫和命令中，施与第二人称。 在叙述和记述

中，施与第三人称，用"他说"、"他想"等形式表达出来 。

在人称代词和附属于这些人称代词的一切指示代词、所属形容词和所属

代词(我的、你的、他的等)、时间和地点副词(现在、这里等) ，在所有

上述类型的语词所产生的"归于"行为的范围内，都同时地存在着"自身"

和"自身性"的含义 。
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应该承认自身"和"相同"固然占有某些共同的领域，但它们之间

毕竟存在着重大的区别 。 不仅在语法上、认识论上和逻辑上，在本体论上也

存在着区别。

在海德格尔那里，他把自身性( Selbstheit) 的问题，归属于"此在"

( Dasein) 问题的领域。 海德格尔认为，在这个领域中存在"有能力对其

自身的存在方式发问，也因此有能力使存在自身与作为存在的存在联系起

来 。 在这个领域内，海德格尔还考察了"在世存在"、"关心"和"共在"

等概念 。 在这里自身性"是相应于"此在"的"存在方式" 。 同康德的

范畴论相对照，它相当于康德范畴表中的"实体"的"存在方式" 。 而海德

格尔把它比作"现存的" (Vorhanden )和"亲在" ( Zuhanden ) 。 但归根结

蒂"自身"与"相同"的区别，毕竟比"此在"和"现存的"和"亲在"

的区别更重要 。 唯有"此在才是"我的而更一般的，则是"自身" 。

一切事物，一切被给予和可操纵的事物，就"同一性"的"相同性"意义

而言，都可以被说成"相同的" 。

这-切表明自身"与"同一个"在极其确定的一点上相交叉，也就

是在时间中的"持续性"那一点上。

在利科看来，有关个人同一性的当代许多争论，源自于1昆淆了对于时间

中的持续性的两种诠释。 而唯有叙述的同一性概念，才能为彻底解决这一难

题提供清晰的指导思想 。 作为中介的叙述，恰巧突出了"对自身的认识是对

自身的诠释"这个论断。 叙述的诠释为自身所带来的，是人物的形象特征 。

这种形象性，使那个已被叙述所诠释的自身，变成为一个形象化的自身，即

变成为具有这种或那种形象的自身。 通过这种叙述的迂回 (détour) 的中介过

程，自身终于在自己的形象中认识到其自身的同一性，也就是认识到其自身成

其为自身的那个自身。 这样的自身同一性，才是经过反思的真正同一性。

利科关于个人同一性的上述论证，与 20 世纪 60 年代后学术界的理论争

论有密切关系 。 当时，福柯等人从语言论述的理论出发，结合结构主义、解

构主义、后解构主义和后现代主义的理论观点，严厉地批判了传统理论界有

关"主体性"的论题。 他们甚至提出了"人已经死去"和"无主体的哲学"

的口号，否定"主体"和"主体性"概念的必要性。 利科一方面为了发展

新型的诠释学，另一方面为了捍卫传统理论有关"主体"和"主体性"的

观点，从他的老师纳贝尔那里，吸收了有关主体的反思原则，强调主体并非
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是自我封闭的，而是必须与他人、他者与最广泛的人文社会科学知识相互沟

通，在他者中进行最迂回和尽可能遥远的绕道，时刻昕从他者的召唤，承担

主体的责任心，进行最深刻的反思 。 利科认为，问题并不在于"不要主体

而是要一个什么样的主体，以及如何使这个主体承担起由于他自身的主体地

位所应负责的道德义务和本体论责任 。 利科应用诠释学的理论成果，根据他

自己在叙述和时间的相互关系的研究成果，强调要在历史记述和小说记述中

找到其自身同一性的主体。 这样的主体，就是在语言符号系统的叙述性中介

化过程中进行反思的主体。 利科反复强调，他本人并不喜欢夸大抽象的作

用 。 他所主张的主体，不是抽象意义上的主体，也不是传统形而上学意义上

的那种作为"终极基础"的"主体概念而是认识世界、理解历史、诠释

自身并对自己作出的一切行动承担责任的负责任的主体;不是自我孤立的封

闭的自我，而是"对他人开放以宽宏大量和谦逊的态度，随时昕取他人

的呼唤，时刻为"他人"奉献自己的主体;不是突然冒出的无理由的主体，

而是以个人同一性为根基，并以记述过程为中介，利用自身经历的一切历史

文化传统作为其背景的反思的主体。 这样的主体，由于通过对自身的叙述方

式而形象化和具体化，与"抽象的主体"毫无共同之处。

利科指出，如果在一定意义上还可以承认德雷克·帕菲特所说的 the

identity is not what matter (同一性并不是重要的) ，那么，还应该承认，总是

还必须有这样一个人在说这句话。 "我什么都不是"和"我是无"这句话，

始终都必定保持其矛盾的形式 。 因为其中的"元如果不归因于"我

如果与"我"毫无关系的话，将不成其为"元将不再意味着"无" 。 因

此，归根结蒂我是谁"这个问题是唯一不能被消除也无法被抹杀的问题。

把利科这句话，同福柯所说"我不知道我是谁"加以比较，明显地表现出他

们两者的根本对立的理论立场。

在《精神> (Esprit) 杂志于 1987 年 6 月在巴黎蓬皮杜文化中心所举办

的关于利科思想的学术研讨会上，针对让 · 马克 · 费里( Jean-Marc-Ferry , 

1946一 )所提出的"沟通与记述的相互关系"的问题，利科特别强调

"我"与"他人"的紧密不可分的关系。利科为此对笔者谈起他本人的亲身

体验。 他说在第二次世界大战时期，在德军战俘营过着一种他所难以忍受的

"孤寂"生活 。 他当时比其他任何时候都感受到与他人沟通的必要性。 他还

说，在 1935 年至二战后多年，在参加由他的另一位老师伽普里尔 · 马塞所
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举办的"周五学术研讨会"的过程中，他越来越体会到"倾听他人"

(垂coute des autres) 的重要性和必要性。

利科并不打算否弃"自身意识" (la conscience de soi) 的概念，但他认

为，这个概念毋宁是与"相异性" (l'altérité) 相关的概念 。 这也就是说，

"我"与"他人"是同时存在的 (c'est en même temps qu'il y a ‘ Je' et ‘ au­

trui' ) 。 用另一种形式来讲，只有当别人觉察到"我"或"我"觉察到"他

人"也存在的时候我"才是"我自身" 。

因此，重视历史文化背景与语言符号中介化的利科，没有理由不重视

"沟通" 。 但是，基于个体叙述同一性的沟通，在共同体范围内，是必须以一

些制度 (des institutions) 作为中介的 。 确切地说，在共同体内实现的叙述

性，其本身就是发挥沟通的功能。 制度就是文化的重要构成部分 。

在这一点上，牙和利司吁l科既批评胡塞尔否定制度功能的封闭式的"自我反思

也批评哈贝马斯夸大"共识( consensus) 功能的沟通原则 。 利科指出，胡

塞尔提出了主体间性的概念，但如果不是以制度为中介，如果这个中介又不

是依据传统，不依据科泽勒 (Reinhard Koselleck , 1923-2006) 所说的那种

"期待的层面那么，从"主体间"到"沟通性的互动"的实现，又如何

谈起呢?利科明确地说我对‘自我反思'这个词是有怀疑的 。 这是由于

我在诠释学的影响下而远离胡塞尔的原因 。 我一直担心着从自身到自身的短

程循环 (je crains toujours le court-circuit de soi ò soi) 一一在这个循环中由于

自身与其自身的绝对符合，经他者的中介成为不必要的了 。 对我来说，反思

是经过绕行历史、文化，简言之，绕行他者而实现的。" (Ricoeur , 1988: 308) 

利科这种"经绕道式的反思过程而达到记述同一性"的理论观点，是他

的现象学反思诠释学理论的核心思想 。 在 《时间与记述》三卷本中，他在发

展科泽勒的"经验的空间"和"期待的地平线"两个范畴的时候，再次强

调这两个"超历史的范畴的哲学人类学的有效性" 。 利科尤其指出这两个

"超历史的范畴"在政治和伦理领域中的普遍的重要性，因为在他看来，上

面两个超历史范畴的构成是"非对称式的也就是说经验的空间"具

有整合观点的倾向，而"期待的地平线"则表现出"分裂"观点的趋势。

因此，为了防止"经验的空间"的日趋狭小和"期待的地平线"的纯粹乌

托邦式幻想的引诱，也就是说，为了使我们的经验更加多样化和非僵硬化，

为了使我们的期待更加坚定，必须同他人进行沟通，也必须有适合于历史文
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化性质的-系列沟通性制度作为中介 。 所以，利科反复指出了制度作为中介

在社会生活中的重要性。

利科强调沟通 (la communication) 必须通过制度作为中介，才能实现合

理的沟通，才能保证自身与他人之间的协调关系，才能真正实现自身的长程

迂囚的中介化过程。 但是，制度的中介化又必须根据传统。 在这一点上，利

科又肯定了伽达默尔的诠释学的基本观点，因为伽达默尔恰当地评估了传统

在相互理解方面所扮演的积极功能 。 利科和伽达默尔一样，认为制度的沟通

功能，需要通过传统才能实现。

利科充分肯定了传统的历史文化功能。 他认为，第一，任何一个历史共

同体，如果不借助于政治制度，不借助于持续的行动计划和程序，是不可能

维持和稳定下来。 利科在这方面继承了自马基雅维利到埃里克·维尔的政治

传统。 不过，利科在重视政治与各种制度的沟通功能的时候，一再地指出叙

述性对于制度化行动计划的创建及实行的关键作用，因为没有叙述中的历史

记忆的积累，没有在叙述中的自我肯定以及同他人的沟通，就没有制度的建

立，也没有制度的实行过程 。 所以，利科对于制度的沟通功能的肯定，是建

立在他的叙述同一性理论的基础上。

第二，利科强调，肯定传统并不意味着拒绝批评或批判 。 传统的稳定性

及其为沟通提供渠道的功能，是与共同体内外实行正确的批评活动双管齐下

地进行的 。 和j科明确地指出，不存在没有批评的传统，传统总是要通过传统

外的其他传统的批评，才能凸显各种传统之间在批评中的区别性。 也只有通

过传统的区别性，才能使自身理解到自身的同一性。 至于传统内部的各种构

成因素之间的批评，有利于自身走出上下文背景脉络的限制 。 所有在传统内

部所开展的批评，是现代宗教和一切伟大的思想运动的核心问题。 欧洲的强

大精神力量，就是来自它始终坚持将传统与批评联系在一起。

第四节 政治是特殊的合理性与特殊的恶的结合

(一)对于政泊的一贯关怀

早在利科的思想发展第一阶段，他就非常关心各种重大的政治事件，并
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对它们进行理论上的分析。

在 20 世纪 50 年代中期，和l科在意志哲学的范围之外，开展对于包括政

治在内的一切社会问题的象征性结构的研究 。 他把当时已取得富有成果的英

美语言分析哲学、符号学，同结构主义的历史比较研究方法结合在一起，进

一步开展对社会行为、人的本性、政治及伦理问题的研究。 他在这一方面的

研究成果，集中在他的辉煌著作 《历史与真理>> (Histoire et vérité , 1955) 

之中 。

《历史与真理》的出版，表明利科不只是单纯地关怀正在发生的现实社

会现象，而且试图进一步深入地探讨造成这些现实状况的历史原因，指向与

现实的社会问题紧密相关的历史过程，指向始终暗暗地却又同时强烈地影响

着现实的历史因素 。 历史的层面始终都是传统历史哲学所集中探讨的对象。

利科在这方面，并不像与他同时代的历史学家或历史哲学家那样，简单地将

黑格尔的历史哲学当做"思辨哲学"的典范而加以摒弃，而是继承了黑格尔

历史哲学的某些观点，从历史本体论 (l'ontologie historique) 和人的同一性

(l'identité humaine) 的相互关系，研究人类存在及其历史的基本条件。 但对

他来说，更重要的是将这一根本问题进一步在历史研究中具体化，更深入地

探讨有关历史知识的论述的性质，区分历史事件与自然事件的性质，对历史

事实与社会事实、叙述与诠释、原因与规律之间的关系进行批判的反思 。 他

认为，历史从根本上说是某种叙述，也是一种实践(l'histoire comme récit ed 

comme pratique) 。

所有这些，使利科在探讨历史问题时，集中思考了历史、判断和同一性

的问题，以这三大论题作为研究历史的基本出发点 。 因此，他同以往历史哲

学的关系，与其说继承了黑格尔，不如说更多地受到康德和阿伦特( Hannah 

Arendt , 1906-1975) 的思想影响 。 也就是说，和j科在探讨历史问题时，他

最关怀的重要问题实际上是个人与社会共同体两个层面，在面对自己的历史

事实时，究竟如何进行历史的叙述和作出判断?这个问题实际上关系到人们

对于历史的现实态度，因而也关系到人们在现实社会中的行动方向及其性

质 。 由此可见，利科对于历史的研究和探讨，主要是针对现实的政治问题。

在这方面，他在 20 世纪末所发表的一系列有关欧洲统一的论文，尤其典型

地表现了这个特点 (Ricoeur ， 1991; 1992a; 1992b) 。

每当发生重大的政治事件时，利科都要集中地给予观察和分析。 对他来
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说，发生于 1956 年的匈牙利事件，具有双重历史意义:一方面有助于从理

论上考察马克思主义及其同当代政治活动的关系，另一方面也有助于一般地

解析政治的性质。 为了分析政治的一般性质，和l科针对匈牙利事件发表了

《论政治的矛盾性} (Le paradoxe politique) 专文，从苏共镇压匈牙利争取民

主、自由和独立的正义运动的历史事件中，分析出政治的吊诡性和矛盾性

(le paradoxe politique) 一一政治是由特殊的合理性和特殊的恶相结合构

成的 。

利科对于政治的观察和分析，首先从关心人的历史和现实命运出发。 其

次，他还依据传统政治哲学的惯例，在其政治理论中，论述了政治的一般性

质、政治哲学的基本任务、当代民主制的基本问题、国家的实质、法制的基

本功能、公民的基本权利和义务等重要问题。 保罗·利科还从哲学的基本理

论出发，着重论述了政治与伦理的关系、恶的象征性以及对于意识形态和乌

托邦理论的批判分析 。

利科一直很关心法国和世界的政治问题。 他对于政治哲学的思索，从 20

世纪 30 年代到 90 年代，从未间断过。 保罗·利科虽然在某些历史阶段会对

重大的政治事件保持缄默，但他对访问他的彼得·肯普 (Peter Kemp) 解释

到，他的缄默只是在实践方面，而非在理论方面。 在理论上，保罗·利科对

意识形态和乌托邦问题持续不断探讨，提供了对政治哲学长期深入研究的施

例 。 利科后来将他在政治方面的思考，集中在他的论文集 《读书评论第一

集:环绕政治问题》 中 。

( 二)从政治与经济和伦理的关系探讨政治的性质

长期以来，利科都是把政治当成整个社会和文化的核心问题之一，并把

政治领域中所发生的事件当成他分析整个社会和文化问题的重要参考点 。 他

认为，政治虽然有它的特殊性，并遵循着政治事件的特殊规律，但他并没有

将政治向社会文化整体分割开来 。 他很明确地指出，政治和经济及伦理是人

类社会存在和运作的基本杠杆，而且，三者之间从来都是相互交错和相互影

响的 。 在 1986 年发表的 《从文本到行动》一书中，和j科以下图表示政治、

经济及伦理的相互关系 。

利科认为，在探讨政治、经济与伦理的关系时，既不能简单地将伦理归
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伦理 Ehique

Politique 政治

经济 Economique

结为隶属于政治的附属因素，也应该避免陷入传统的道德论，简单地将政治

纳入伦理所管辖的范围之内 。 利科主张以政治、经济和伦理的三者交叉并相

互影响的景观，来考察三者的关系及其性质。然后，在考察三者关系的基础

上，进一步详尽地考察政治与伦理的特殊关系 。 根据利科的观察，当三者交

叉时，不仅它们三者会出现共同占有的领域，表明三者的交叉是三者的不同

性质的重要构成因素，而且，政治、经济及伦理的每两个之间，还会形成属

于两者的独特的共同领域，使三者的交叉，同时地产生了一个总的复杂关系

网 。 所以，利科在考察政治与伦理的相互关系时，总是将它们两者的关系，

既放在政治、经济与伦理的三者关系中来分析，又特别地从政治与伦理、政

治与经济、经济与伦理之间相互关系的特殊性质，再一次更具体地分析政治

同伦理的关系 。 利科认为，这样做的目的，不是使问题扩大为三者的关系，

而是为了从三者的关系网中，更全面地观察政治与伦理的关系，并在比较

"经济与伦理的特殊关系"同"政治与伦理的特殊关系"的过程中，进一步

确定政治与伦理的特殊关系的性质。

在利科看来，在全面考察政治与伦理的相互关系前，首先必须考察政治

同经济以及政治同社会的相互关系 。 利科这样做，明显地遵循了阿伦特和埃

里克 ·维尔 (Eric WeiI , 1904一1977) 的基本观点 。 前者在她的《人类的状

况> (The Human Conditω旧)一书中，对政治与社会、经济、文化以及伦理

的关系，做了非常深刻的论述;而后者则先后在其 《论道德哲学> (Lα phi­

losophie morale , 1956) 与 《论政治哲学> (La philosopJ山 politique ， 1961) 的

两本书中，对政治及其与伦理的关系进行了系统的研究 。

如前所述，早在 1956 年分析匈牙利事件时，和l科就已经提出了"政治

是特殊的合理性与特殊的恶的结合"的著名论题。为了真正了解政治的特殊

合理性，必须首先将它同经济的特殊合理性加以比较。

利科注意到这样的事实，黑格尔在考察政治与经济的差异时，也曾经强

调经济只是一种"外在的国家" (État extérieur) ，其功能元非是"人们的需
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求的机制" (un m岳canisme des besoins) 。 所以，经济是完全不同于通过习俗

和道德观念的内在化整合机制而建构的具体的历史共同体。 正因为这样，利

科特意凸显埃里克 ·维尔对于"社会" (la société) 与"共同体" (la 

communaut岳)的不同诠释 。 在埃里克·维尔看来社会"所强调的，是经

济的机制，而"共同体"则是强调在历史中显现的习俗与德性的交换过程。

利科认为，阿伦特和埃里克·维尔的共同点就在于，在论述经济的特殊

合理性的基础上，凸显政治的特殊合理性。 他们两人都强调，人类社会的经

济领域，主要是开展针对自然界的斗争，全面地组织社会的各个成员的劳动

活动，井组织生产、流通及消费之间的合理关系 。 因此，这两位作者在经济

观点上，基本上忠实于自亚里士多德到黑格尔，再到英国的现代政治经济学

派的基本论点 (Ricoeur ， 1983 [ 1961 ]) 。

从社会和经济的抽象角度来看，一个民族的经济生活是靠国家的政治决

定而被整合到国家中去的 。 这正表明了经济社会层面的抽象性。 近现代社会

的发展进一步表明，随着国际商业市场和劳动的全球化过程的扩大，随着经

济社会层面的自律化倾向，经济社会层面的上述抽象性有越来越强化的趋

势 。 当然，利科并无意贬低经济合理性的意义。 近现代经济市场上的劳动组

织的合理化过程，确实有利于教育个人的理性启蒙，有利于提升个人的纪律

性 。 由市场经济的发展而造就出来的"技术的人" (l'homme de la tech­

nique) 、"经济计算的人(l'homme du calcul 缸onomique) 及"服从社会机

制的人" (l'homme du m岳canisme social) ，无疑是近现代社会中普遍存在并通

过这种普遍的合理性而相互理解的人 。

所有这一切是非常重要的 。 因为只有由此出发，才能正确理解什么是政

治和什么是国家。 须知，现代性就是伴随着历史共同体的社会经济层面的扩

大而形成和发展的 。 只有当社会有可能将劳动合理地组织起来共同向自然进

行有效的斗争的时候，近代国家才有可能产生和巩固下来。 如果不把现代社

会简单地归结为一种绝对消灭"神圣"与"世俗"的区别的话，那么，我

们可以把现代社会理解为这样的社会:它是力图将效率和计算放在首位，并

几乎将对于自然的有效斗争当成"新的神圣"事务的社会。 换句话说，当一

个社会是单纯靠经济因素来决定它的性质和特征的时候，这个社会就是真正

的世俗社会。

利科反对将政治简单地理解为经济的反面或对立面。 他认为，马克思主
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义的重要缺点正是在于将政治归结为经济的一种简单的变种 。 他认为，马克

思主义者过分强调了经济的社会功能，以致未能更具体深入地探讨政治本身

的特征 。 由于忽视了政治的本身特征，马克思主义者往往不能更深刻地揭示

由政治权力所产生的政治特殊问题。 政治和经济有密切关系，但不能将政治

化约为经济问题。 马克思主义者的上述基本观点，使他们在分析英美国家性

质时，简单地认为政治上的自由主义是经济上的自由主义的表现和反映。 利

科认为，马克思主义者的简单化分析导致了近现代社会中一系列政治悲剧的

产生 。 为了避免重演历史悲剧，利科强调要注重分析政治的特殊性 。

( 三)对于阿伦特政治哲学的肯定

阿伦特和埃里克 . 维尔认为，经济秩序 (υl'气、o】r时dre 岳cωonoωomiq刷ue叫)并不能构

成一个具体的历史共同体 (une cωommunau川t怡岳 hi忖ISωtωor叫i坷que c∞oncr抢由色讪t忧e叫) ，而是一种抽

象的社会机制 (un m岳canisme social abtrait ) 。 正如大家所知道的，亚里士多

德曾经强调，经济中的人类合作，只不过是家庭成员之间相互协作的延伸 。

阿伦特在她的《人类的条件》中，曾经肯定亚里士多德的这种观点 。

阿伦特在论述人类经济活动的性质的时候，就反复地从具体的历史共同

体和社会的抽象机制的两个角度，首先强调作为政治动物的人的基本特征就

是具有进行行动的能力，然后再分析作为经济基本活动的劳动的性质，以便

探入说明政治的性质及其与经济的关系 。 她认为，正是人类的行动，决定了

人类生活的社会性，并使人类同动物区分开来 。 人类行动的基本特点，就是

以人类共同生活在一起作为条件。 " 一旦超出了人类社会的范围，行动简直

是不可想象的.. (Arend t , H. 1998 [ 1958 J :22 ) 。 她认为，人的行动创造了

环境，创造了产品和制造品，照应着环境(如耕地) ，通过组织建立起环境

(如政治共同体) 。 行动不同于劳动，因为劳动并不像行动那样需要他人的在

场，需要同他人建立某种关系 。 所以唯有行动才是专属于人的特权，无

论是动物还是神，都不具备行动的能力;同时，也唯有行动，才完完全全地

依赖于其他人的恒久在场.. ( Ibid . ) 。 根据阿伦特的观点，人类的政治组织

能力与经济不同，不仅不同于以家庭为轴心的自然关系，而且还直接地与之

相对立 。 阿伦特特别赞赏亚里士多德的如下观点，在人类共同体的所有必要

的活动中，只有两种活动被当成是政治性的，构成了亚里士多德所说的政治
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生活，也就是行动和言语。 因此，早在希腊城邦兴起之前，文明的希腊人便

开始相信，行动和言语这两种人类能力，是齐头并进的，同时也属于人类的

最高级的能力 。 为了强调行动和言语的政治性，也就是为了凸显人类的两种

特点，希腊人甚至认为同语言相比，思想是次要的 。 这就意味着，真正的人

是要避免一切不借用言语的暴力，所谓行动是指在恰当的时候说出恰当的言

辞 。 这也意味着，作为人类两项最基本的特征，行动和言语原本是一回事 。

令人深思的是，希腊人把暴力活动，也就是把排除以恰当语言进行合理行动

的暴力，排除在政治领域之外。 阿伦特由此推论，野蛮的暴政以及各种不靠

说理手段的专制，都同原来意义上的政治毫无共同之处。 所以，阿伦特在考

察集权主义和专制主义政治的历史根源时，特别强调了亚里士多德的上述经

典论断。 阿伦特试图引导现代人，特别是现代政治家发扬希腊人的政治传

统。 同她一样，英国哲学家卡尔·波普尔 (Karl Rairnund Popper , 1902一

1994 ) 在他的《开放社会及其敌人》一书中，在分析和总结当代法西斯专制

和集权主义政治的根源时，也强调指出了民主制 (la démocratie) 的实质井

不在于"主权在民而是在于能在任何情况下，都坚信靠民主平等的争论

而不诉诸暴力( Popper , K. 1945) 。 阿伦特还特别指出，在古代希腊，即便

是后来越来越重视军事斗争，但希腊人仍然强调兵法和演讲术以及修辞术的

内在紧密关系 。 值得注意的是，希腊城邦的历史经验，表明希腊人越来越把

强调的重心从行动转向言语，并强调符合逻辑的言语是进行人类政治活动的

唯一可选择的手段。 无论发生什么样的事件，都必须最终诉诸言语，靠言语

的争论最后解决问题。 换句话说"以政治方式做事，并生活在城邦里，就

意味着一切事情都必须通过言辞和说服劝导，而不是通过强力和暴力来决

定。 按照希腊人的自我理解，凭借暴力威逼他人以及靠命令而非劝说的方式

对待他人，是一种属于‘前政治'阶段的手段，是用以对付那些城邦外的生

活、家庭主活以及以亚洲式野蛮帝国的生活为特征的人们" (Arendt , 

且 1998 [ 1958]) 。 所以，在阿伦特看来，要充分理解亚里士多德关于"人

是政治动物" (zδon politikon) 的伟大论断，还必须追加亚里士多德的另一句

重要的话人是会说话的动物" (zõon logon ekhon) 。 更引人注目的是，在

中世纪时期，当罗马人翻译并继承希腊文明的时候，竟然将"人是政治动

物"译成"人是社会动物" (anirnal soialis) ，而将"人是会说话的动物"译

成"人是理性的动物" (animal rationale) 。 拉丁文的上述翻译，尽管都与希
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腊文本有所出入，但却在无意中，更深刻地表达了亚里士多德和希腊人的原

意 。 所以，阿伦特得出结论指出在任何情况下，政治都不可能仅仅是保

护社会的手段，不管这是一种类似于中世纪时期的信徒社会，还是像洛克所

设想的那种财产所有者的社会，还是像霍布斯所设想的那种元情地进行攫取

的社会，还是马克思所设想的那种生产者的社会，或者是如同当代我们的社

会那样的职业者的社会，或者是如同某些社会主义和共产主义国家中的劳动

者的社会。 在所有这些情况下，正是社会的自由，要求对政治权威进行限

制，并为这种限制提供正当的理由 。 自由存在于社会领域中，而强力或暴力

则逐渐地被政府所垄断。 " (Arendt , 1998 [1958]) "自由意味着既不受制于

生活的必然性或他人的命令，也不对他人发号施令;它既不意味着统治，也

不意味着被统治" (Ibid . ) 。

然而，对于阿伦特来说，悲剧就在于，古代希腊人所追求的政治理想，

随着社会的发展，距离现实越来越远。 西方社会越朝着科技化、商业化、专

业化、制度化和法制化的方向发展，以说理的言语为主轴的政治活动越被专

业的政治活动所取代 。 其结果社会期待着它的每个成员表现出一种特定

的行为，它要求其成员遵循元以计数的各类规则，目的是让他们守规矩，排

除一切自发的行动或杰出的成就，倾向于将社会成员‘标准化' 。 … …大众

社会的兴起仅仅表明，不同的社会群体遭遇到了与家庭在以前所遭遇过的同

样的命运，即把他们吸纳到一个单一的社会中去 。 ……社会在各个方面都实

现了平均化，平等在现代社会中取得了胜利，而这种胜利仅仅从政治上和法

律上表明承认如下事实 : 社会已经征服了公共领域，区分和差异已经变成了

个体的纯属私人的事情" (Ibid.) 。 在近代社会中，政治只不过是社会的一

项功能，而行动、言语和思想，都变成主要是隶属于社会利益的上层建筑。

随着社会的兴起，随着"家务"或经济活动进入公共领域，家政管理以及一

切与私人性家庭领域相关的活动，都变成了"集体的事情" 。 近代社会的出

现，提升了家庭和经济活动的地位，使家庭和经济都一拥而上地融入政治领

域，把政治的性质完全改变了 。 值得注意的是，政治性质的转变 ， 在很大程

度上是由经济的社会地位的提升所决定的 。 近现代社会把金钱当成判断"客

观性"的唯一标准。 许多属于经济领域的活动模式及标准，都被搬用到政治

中去 。 所以 ， 阿伦特指出 一种顺从主义奠定了近代经济科学的基础 。 经

济学的诞生与社会的兴起恰好发生在同时，经济学带着它的主要的技术工
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具，即统计学，使经济学成为一门标准的社会科学。 人变成了一致遵循着某

些特定的行为模式的社会生物;凡是不遵守规则的人，都被看成是反社会的

或反常的 。 " (Arendt , 1998 [1958 J ) 这就是说，现代经济学基本上假定人

们在经济活动方面如同其他活动一样，均以相同方式行动 。 阿伦特认为，普

遍化的经济统计学方法，导致一种可悲的结局一一-人的数量越多，他们就越

有可能循规蹈矩，就越可能容忍除行为以外的一切 。 从统计学的观点看，这

表现为消除一切起伏波动的因素，形成一种整齐划一的格局 。 实际上，行动

越来越不可能抗拒行为的潮流，事件越来越失去其意义 。 也就是说，失去其

阐明历史时间的能力 。 统计学的一致性成为了社会的一个不再隐秘的政

治理想" (Ibid.) 。 这样一来，社会完全淹没在常规化的日常生活中，它与

社会中流行的科学观越来越一致起来 。 把统计学的上述一致性特征扩散到整

个社会的结果，反而助长了各种各样的新型专制主义和集权主义 。 与这些政

治主张相伴随的，是强求一致性的暴力手段和行动的普遍化。 阿伦特的精辟

政治观点，深刻地揭示了当代法西斯及各种集权主义政治的产生根源 。 政治

作为一种特殊的合理性，是伴随着它同专制主义的平行增长而演变的 。 更确

切地说，政治的特殊合理性同一种"恶"的结合，已经随着历史的发展而不

可避免地发生了 。

在这里，阿伦特已经敏感而深刻地发现，行动作为人类在特定的具体时

空结构中所进行的具体活动，同作品相比是脆弱的 、 不可控制的和不可逆转

的 。 正是在这里，阿伦特重拾亚里士多德的实践概念，强调行动的目的是贯

穿于其自身之中 。 因此，任何行动，其特殊的意义只是存在于行动之中，而

不是在其动机中，也不是在其结果中 。 在这一点上，当马克思只注重策略性

行动，特别是只注重生产活动的时候，他实际上并没有充分考虑到人类行动

的目的的高度复杂性，也没有考虑到行动的目的所可能采取的定向的或不定

向的、外在化的或隐蔽的、固定的或变动的因素以及行动者自身所意识到或

未意识到的实施过程。 作为创造作品的劳动，总是重复着在消费的循环中的

自我耗尽过程。 作品的制成虽然可以构建适当的居住环境，但作品世界总是

没有保留制造者的痕迹 。 在这里所获得的持续性，是以忘却作品的作者的代

价而巩固下来的 。

由此可见，阿伦特是从整个社会的历史发展的宏观角度，把政治同社

会 、 经济 、 文化及人性的变化纳入广阔的视野中去分析，这使她一方面能够
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发现当代政治中的"恶"的历史必然性及不可避免性，另一方面又找到克服

它的希望之光。

当阿伦特的著作 《人类的状况》 的法文译本发表时，利科为之写了一篇

重要序言。 他强调指出，如果说极权主义者的世界出现的可能性是建立在对

于极端的恶的思索上，那么，反对极权主义专制世界的可能性，就应该在人

类生存条件中所包含的那种抵抗能力和新生能力本身去寻找;如果说专制制

度的形成是由于人性失去了稳定性，是由于人性的变化的可能性，那么，进

行新的社会和文化的研究的最恰当条件，就是从人类活动的持续性的时间观

点，正确估价各种各样的社会文化产品同人类行动的内在关系 。

从阿伦特对极权专制的研究批判中 利科把阿伦特关于人的"积极的生

活" (vita activa) 中的劳动 (Labor) 、作品( Work) 、 行动( Action) 的分

析，同对于时间性 (la temporalit吕)的连续性 、 共时性和不可逆转性三方面

的分析联系在一起加以考察，集中地探讨了轻飘元价性( la futiJit的、持久性

(la durabilité) 及脆弱性( la fragilit的 。 这三对范畴， 一方面显示了人类为了

永恒生存而作的努力，另一方面又表现了行为的悲剧性及人性在历史缝隙中

可能导致"恶"的可能性 。 但是，阿伦特最终仍然对人的"行动"抱一线

希望，因为她认为行动"的脆弱性，还可以在一个被讲述的历史中， 重

新被提及并得到挽救。 保罗 · 利科通过在 《时间与记述》一书中的分析，试

图用"记述"和"叙述使"行动"给人类带来新的希望。 利科在讲述

"行动"的三重失望和挫折(廿iple frustration de J'action ) 时，让"行动"本

身承担得起人类行动的三大悲剧性特征不可预测的结果

过程"和"作者的匿名性" 。

(四)对于埃里克·维尔政治哲学的继承

埃里克·维尔 (Eric Weil , 1904-1977) 的政治观点，对于利科来说，

其重要意义在于揭示了社会 、 政治及经济的相互关系及其各自的特殊性。

首先，利科非常赞赏埃里克·维尔关于"现代社会的个人都是不满足

的" (J'individu dans la société moderne est essentiellement insatisfait) 的论断。

利科认为，埃里克 · 维尔这一论断将有助于我们正确理解当代社会政治的吊

诡性，即其矛盾性。 现代社会个人的不满足性，主要来自两个原因:首先，
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现代社会作为一个基本上以经济活动为主导并由经济生活所决定的社会，就

其本质而言，是一个竞争的社会。 社会的竞争性，阻碍了个人享受劳动的成

果;同时，社会中的各个阶层和群体，由于社会的竞争性，总是在缺少公正

裁判的情况下相互对立。 在整个社会划分为各个阶层和群体的情况下，由社

会的机制所控制的个人，因感受到分割、隔离和不安全而产生了对社会不正

义的感觉。 换句话说，在这个合理化的经济社会中，劳动显示出它在技术上

的合理性和在人性方面的荒谬性 。

其次，在现代的劳动社会中的个人，总是感到不满意甚至感到被撕裂，

因为他们觉得对自然的斗争和要求效率的计算，都对他们个人毫无意义 。 这

样一来，他们越来越在劳动之外寻求生活的意义，而劳动变成了纯粹只是为

了赢得生计、生活享受和休闲而不得不做的事情。 劳动在现代社会中不再像

黑格尔和马克思所想象的那样是进行理性教育的最好手段。

正是由于上述两方面的不满足性，现代社会往往诉诸历史共同体的充满

生命力的传统，而恰巧这个历史基础，成为了现代社会有组织的劳动所努力

要加以削弱的对象。 正因为这样，才使现代社会自我封闭于一种奇特的吊诡

性之中 。 这种吊诡性，主要表现在两个方面:一方面，现代社会为了生存，

不得不进入极其激烈的技术方面的竞争;另一方面现代社会又使受到技术瓦

解的行动变成为社会的伦理政治核心 。 现代社会的人，处于经济与政治的十

字路口 。 在十字路口中的西方人，遭受着史无前例的苦恼，不得不在工业化

与传统政治经验的合理性之间的矛盾中受尽精神煎熬 。 正是为了躲避这个困

扰和苦恼，越来越多的人躲进了私人生活领域，试图在生活的余年享受私人

生活的幸福 。

西方国家的这个惨痛教训有助于我们反思政治与伦理的交错关系，因为

只有正确总结这方面的教训，使政治制度正确地处理由技术经济的发展所产

生的社会伦哩颠倒和没落，我们才能正确地恢复和处理政治与伦理的关系，

并使政治由此保持其应有的尊严。 由经济的发展所产生的合理性本来不应该

与伦理的道德目标相矛盾 。

利科同意埃里克·维尔关于"国家"的一般定义国家( l'État) 是历

史共同体的组织;只有组织成国家，共同体才能作出决策" (Weil , E.1984 

[ 1956J:131) 。 利科认为，当我们强调国家是以历史共同体为基础的时候，

我们是把我们自己置于简单的形式道德的范围之外，尽管我们并不真正地脱
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离伦理的基础，因为正如大家所知道的，一个共同体的同一性是靠道德习俗

的内容，靠各种被接受的规范和象征体系来维持的 。 所以，通过历史共同体

的概念，我们实际上完成了从抽象和表面到具体的过渡 。

所谓组织成国家的共同体，意味着共同体是通过一系列多样化的制度 、

功能 、 社会角色以及各种行动领域的交错构成而组织起来 。 在这样组织起来

的国家中，究竟如何处理个人与集体的关系?如何使国家在坚持其合理性的

同时，又尊重个人的自由?个人自由又如何同国家的法制相协调?埃里克·

维尔认为，最简单的解决出路，就是靠作为"公民性( !a citoyennet岳)的

个人的合作。 埃里克·维尔说"世界组织的目标，是在特别自由的国家中

的理性的个人的满足 。 " (Weil ， ι1984 [ 1956 J : 240) 

埃里克·维尔的上述国家定义，实际上否定了霍布斯所做的关于国家是

人工产品( !'Etat soit un artifice) 的假设，同时也否定了国家是任何一种专断

或专横的直接结果的专制主义论断。 因此，并不是国家中的暴力性质 。 而是

它的目的性 (!a finalit岳)本身，决定了国家的性质。 在埃里克 ·维尔看来，

国家的目的性就是"促进历史共同体制造它自己的历史 " (aider la 

communauté historique à faire son histoire) 。 一切国家所作出的决策，都应该围

绕着这个核心 。 具体地说，这种决策的目的就是使历史共同体能够延续地留

存下来。 为此，国家必须面对来自国内外的一切威胁它的存在的力量。

正是由于维持国家的延续性，两种政治哲学传统提出了两种根本不同的

方案 。 理性主义的政治哲学往往坚持将重点放在"形式" (la forme) 方面，

而马克思主义者及各种集权主义者则将重点放在"强力" (!a force) 之上 。

前者的思考集中在政权和权力的方面，而后者则注重于设计一个尽可能完备

的法制组织的国家 。 这里所说的法制，必须充分考虑到两方面的因素:实际

的具体条件的因素和法律面前人人平等的原则 。 两种缺一不可 。 这正是考虑

到政治与伦理的内在关系 。

对于理性主义的政治哲学来说，国家问题的重点，是(1)要强调公众

职能的独立性( l'indépendance de la fonction publique); (2) 强调由整合化一

的科层制所保障的国家服务工作的重要性( 3 )强调法官的独立性;

(4) 议会的监督权 (5) 强调通过广泛而宽容的讨论，对全民进行自由教

育的重要性。 这就是法治国家的基本规则 。 在这种情况下，国家始终都意识

到对于限制它自身的权力以使它自身的权力不至于膨胀到独裁的程度的法制
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的尊重 。

如果真的始终坚持这条路线，国家的合理的职能是以协调两方面的合理

性为主轴来展开的: 一方面是经济技术的合理性，另一方面是由共同体的历

史累积起来的道德精神所产生的合理性。 所以，国家( l'État) 就成为合理性

与历史、效率与公正的综合。 由这样的理性化所建构的国家，是一种教育性

的国家，它极端重视教育(通过学校、大学、文化及媒体等) 。

利科高度肯定由埃里克·维尔所坚持的上述理性主义政治哲学的传统，

但这并不意味着他拒绝另一种传统的政治哲学。 利科对于由马基雅维利、马

克思和韦伯所遵循的政治哲学观点，仍然给予充分的注意，并对其中的某些

合理部分给予肯定，试图将这一部分观点同主述理性主义政治哲学的政治观

点加以适当的结合 。

利科认为，韦伯曾经试图将马基雅维利和马克思关于"国家是强力"

(I'État comme force) 的观点，整合到他的法治国家的理论中 。 对韦伯来说，

如果看不到"合法的(正当的)暴力" (la violence légitime) 在国家中的重

要地位的话，就根本无法得出一个完整而正确的国家定义 。 所以 ， 和l科同意

韦伯的观点，并由此引申出"政治的吊诡性就在于国家定义中恰巧包含了形

式与强力的对立"的结论。 当利科承认国家在"正当的暴力"方面所具有

的特权时，这并不意味着他试图以暴力因素来界定"国家而是为了强调

国家中的权力因素的重要性 。 韦伯和利科所强调的，是正当化的暴力的性质

及其在国家生活中的重要地位。 利科指出，哪怕是最民主的现代国家，尽管

它在形式方面进行了非常细致的建设工作，也都免不了包含着暴力因素和不

平等方面。 所以，真正彻底的形式主义政治哲学，就必须考虑到国家的某些

正当化暴力的重要性，以便使国家在必要的时候，使用它所合法掌握的正当

化暴力，克服某些不合理的社会特权、非正义和不平等现象 。 在任何时候都

应该注意到 4 现代国家既是阶级的国家 (un État de classes) ，又是公民的国

家 (un État du citoyen) 。

利科特别强调，无论怎样重视国家的法制建设和形式方面的合理性，都

无法尽善尽美地建构起一个非常合理的国家机构 。 为此，利科强调，只有使

国家和政治制度的建设同伦理道德方面的要求结合起来，才能正确处理政治

和国家的矛盾性和吊诡性 。 利科指出，真正的法治国家是不会回避道德伦理

原则在政治方面的应用，总是尽力将伦理意图贯彻于政治领域 。
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(五)对政拍的恶的揭露和分析

利科认为，要对政治进行全面分析，不只是要看到政治本身的特殊性，

深入比较它同经济与伦理的关系，而且，还要深入揭露政治所隐含的特殊的

"恶" 。 为此，利科继上述《论政治的矛盾性》之后，又在 1960 年发表 《论

原罪:对于意义的研究} (Le péché originel: Étude de sign作侃侃， 1960) ，并

在他的 《意志哲学》 的第二卷的第三部分，深入探讨"恶"的象征性。 在

1991 年发表的《读书评论第一集:环绕政治问题》中，利科更系统地论述

他的政治哲学基本观点，强调他是自亚里士多德以来的理性主义政治哲学与

自马基雅维利以来的"强力论"政治哲学的忠实综合者 。

利科始终认为，政治 (la politique) 之为政治，不只是因为它具有不同

于其他社会领域的特殊的合理性，而且，更重要的是由于它具有比社会其他

领域更严重和更隐蔽的"特殊的恶" 。 利科指出 一方面，人的政治行动

展示着一种合理性的特殊形态 (un type de rationalit垂 sp岳cifique) ， 一种不能

简单地归结为经济基础辩证法的特殊合理性;另一方面，政治又表现为特殊

的恶 (des maux spéc凶ques) ，即政治上的恶，政权的恶。 ……特殊的合理性

和特殊的恶，这就是政治的两面性和特有性质。 在我看来，政治哲学的任

务，就是阐明这种独特的荒谬性，并揭示这种矛盾的反常现象;因为政治上

的恶非靠政治上的合理性来推进不可" (Ricoeur , 1964 [ 1955 J : 26f -262) 。

总之，利科认为，政治是荒谬的和吊诡的，它是合理性和恶相结合的怪胎，

而政治上的恶又恰巧靠它的合理性来生存和发展。 所以，利科又说政治

是以最丑陋的恶和最精细的合理性相结合，导致一种政治异化的存在，在这

方面突出地表现了政治乃是→种相对的自律" (Ibid.: 262) 。

政治的悖谬性和自相矛盾性，扎根于历史之中，却呈现在意志上 。 它是

形式 (la forme) 和强力 (la force) 的综合而产生的怪胎 。 在 《伦理学与政

治》一文中，利科更突出地分析了政治的"形式"与"强力"的两面性，

并超出了亚里士多德和马基雅维利，更多地援引阿伦特 、 埃里克·维尔 、 韦

伯和马克思 。 利科指出，政治的强力方面包含着政治的一切在表面看来难以

理解的"奥秘而它的形式方面，则集中了政治作为一种"法的国家"

(un État de droit) 的整体构成性质 。
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利科接着指出问题的关键在于:国家就是意志。 如果说国家在意愿

上是合理的，那么它是通过历史上作出决定的一系列行动而向前发展的"

( Ricoeur , 1964 [ 1955]: 268) 。 因此，国家是靠历史过程中所作出的"决

定" (décision) 来维持，是通过国家的组织和领导，在历史的持续进程中去

改变人群的命运 。 利科将政治放在历史的视野中分析，不仅使他有可能在包

含着人类存在奥秘的"时间"长河中解析出政治这个怪物的"密码"而且

也使他更深刻地揭示政治何以同时具有"合理"和"欺骗"的双重性。

在保罗·利科看来，同国家的存在密不可分的恶(Je mal) ，是那种不应

该存在而又确实存在的东西。 对于"恶我们无法说出它为什么如此这般

地存在 。 因此，不能对于"恶"提出"为什么" 。 对于它，只能像对于宗教

信仰的问题，只能以"不管……"的模式去对待。换句话说，恶的问题不属

于认识论的范畴。 对于它不能像对待一般存在物那样探索其原因、规则及条

件，而只能不管它的来龙去脉，不管它怎样存在和显现，都对它进行坚决的

斗争。 不管恶以怎样强大的状态出现，不管它采取这样或那样的形式，都不

能姑息它 。

恶是什么?这不是只关系到政治，而是同人的本性，同整个世界的本体

论基础紧密相关的重大问题。 所以，利科对于恶的分析，是从人类学、神

学、社会学、语言学、政治学、 心理学以及符号学的综合角度进行观察。

利科本人本来是一位虔诚的基督徒 。 他对于基督教《圣经》 进行过深入

的研究 。 他的神学研究，不只是出于信仰方面的考虑，而是从学述和理论的

立场，注重于从历史和文化的观点来分析《圣经> ，并从中得出有关人的象

征性结构的结论。然后，他进一步分析恶的象征性。

恶的问题是属于实践领域，它同宗教有许多类似性。基督徒在提到他们

的信仰时，总是回答说不管这样，不管那样……我相信神……"基督徒

不是"因为. ./ …而信仰而是"不管……而信仰" 。 所以，对待恶，也必

须以"不管……"的模式去替代"因为……"的模式。在对于"恶"的批

判中，保罗·利科高度赞赏美籍德裔宗教哲学家、神学家保罗·蒂利希

( Paul Tillich , 1886-1965) 关于"不管……" (inspite of...; en d句it de.. .) 

的思考模式。 如前所述，恶的问题，绝不是认识问题，不是靠理性思考和正

确推理就可以理解和解决的 。 恶的问题如同信仰一样，一方面不能在认识论

范围内解决，另一方面还必须同"希望"联系在一起，靠人的行动，特别是

605 



当代法国思想五十年

靠斗争，才能解决。恶的问题尽管同宗教一样，同属于行动领域，只能靠

"不管……"的模式来解决，但宗教又不同于"恶"的问题，因为宗教又同

时给人带来希望和生活的力量。宗教的最早根源同人的最早起源几乎是同

时的 。

利科主张希望"要靠宗教信仰和人的自由提供和开辟最丰富的动力

源泉。 希望是永远存在和永远可能的 。 希望根惊于人对于自由的追求以及人

性对于自由的向往。而这种追求和向往的最深刻表现，植根于宗教信仰之

中，如同人类文化和人生的最深远的意义都植根于宗教神话之中一样 。 宗教

信仰为人的存在提供永不枯竭的动力来源和希望源泉。因此，对于恶的斗

争，也必须从宗教信仰中吸取力量。

对于恶，利科认为，不应该把重点放在对恶的起源的探讨上，因为恶的

问题不属于理论范畴。 一切妄图以"起源说"说明恶的"理论都是神话

而己，都是假理论。 恶不是别的，就是我们的行动的反对对象。 我们同恶的

唯一关系，只有"反对的关系" (la relation du ‘ contre' ) 。 唯有将恶的问题

维持在实践的领域中 (mainteni r le mal dans la dimension pratique) ，才能使我

们面对恶的时候，保持"向前看"的积极态度 。

第五节 意识形态与乌托邦

利科的诠释学既然将思想、语言、符号、象征及行动统一起来加以考

察，就势必要深入探讨诠释学与政治及伦理的相互关系问题。 关于意识形态

( idéologie )与乌托邦( utopie) 的论题，就是在这种情况下，在利科的理论

体系中，作为一个重要的论题而呈现出来。

利科认为意识形态和乌托邦问题，不只是政治学和社会学的范畴，而且

属于民族学、哲学和诠释学的基本范畴。因此，对意识形态与乌托邦的考

察，必须由政治学、民族学 、 社会学、哲学和诠释学进行跨学科的综合

分析。

利科分析意识形态与乌托邦问题，是沿着从外向内、从表面到本质的深

化过程进行的 。 因此，他的研究从一开始就不可避免地同意识形态的表面功

能，即意识形态的"扭曲" (distorsion )和"掩饰" (dissimulation) 人的社
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会地位的功能相遭遇，并由此开始了他同马克思主义传统的意识形态理论的

争论 。 在此基础上，利科指出我将从事一种层面上的分析。 这种分析，

将引导我们每次都从最表面的层次，推进到最深的层次。在对于意识形态和

乌托邦的两个平行的分析中，我力求维持它们的同样结构，以便为应用于它

们深层的相互关系的思索作出准备。 .. (Ricoeur , ] 986: 380) 

利科的意识形态理论，如前所述，是在持续多年的研究中发展和总结出

来的 。 总的说来，作为现象学的反思诠释学理论的组成部分，和j科的意识形

态理论是以关于"论述" (le discours) 与"行动.. (l'action) 的辩证理论为

基础发展出来的 。 因此，就理论结构与论证逻辑而言，要弄懂他的意识形态

理论，首先必须弄懂他的关于"论述"的理论，而关于"论述"的理论本

身，就包含着从封闭的 、 稳定的、潜在的"语言体系 (le système du lan­

gage) 转化为口语化言语 (la parole) 和"论述"的结构分析和综合论证，

也包含着从"论述"转化为固定的、合乎情理的、文字化的"文本.. (le 

texte fixé et sensé par l'écriture) 的论述，又包含着"想象力"在"论谈"中

的功能及其转化为社会行动的论证，最后，还包含着从论谈和行动理论转化

为政治和伦理体系的论证。 因此，利科的意识形态理论是一个整体，贯穿着

他的理论体系的各个重要部分。 我们把握他的意识形态理论，有助于我们全

面地理解利科的诠释学理论，又有助于由此去理解一般的社会科学与人文科

学的基础论题。

从利科的著作中，有关意识形态部分，首先是他在 1975 年秋开始在美

国芝加哥大学所作的系列演讲。 值得注意的是，利科在这些演讲中，完成了

自卡尔 · 曼海姆 (Karl Mannheim , 1893-1947) 以来对于意识形态和乌托邦

问题的最系统的综合性研究，使传统上仅由社会学和政治学研究的意识形态

问题，同传统上仅由史学和文学研究的乌托邦问题，在一个完整的理论架构

中得到统一和综合。

其次，在利科的关于"论述"和关于"文本"的理论著作中，存在着

许多对于意识形态问题的直接的和间接的论述。 在利科文本理论中，他在

1971 年发表于 《社会研究》 的 《文本的模式:作为文本的有意义的行为》

(The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text. In Social Re­

search , 38/ 3 197] ) .是研究意识形态理论的基本著作之一。 接着，在 1976

年发表于布鲁塞尔圣路易大学学报上的《在论述和行动中的想象力》

607 



当代法国思想五十年

(L'imagination dans le discours et dans l'action) ，原题为《认知、做和希望:

理性的限制~ ( Savoir , Faire , Espérer. Les Limites de la Raison. In Bruxelles , 

Publicatons des Fαcultes univen山αires Saint Louis , 1976) ，也是他的很重要的论

文。 此外，发表于加拿大渥太华大学出版物的 《实践理性~ (La rai缸i臼IS0回on pra 

tiq刷u回e功)、发表于 《卢汶哲学杂志~ 1凹97刊4 年五月号的 《科学与意识形态)) (S创CJ­

enc臼e e创t ideolog♂i陀e叫)、发表于卡斯德里编 《非神秘化与意识形态》 一书中的 《诠

释学与意识形态批评~ (Herm岳r削tique et criliques des ideologies) 以及发表于

纽约 《哲学交流》 刊物 1976 年二月号的 《意识形态与乌托邦:两种社会想象

的语词~ (Ideologie et utopie. Deux expressions de l'imaginaire social) 等论文，

都是研究利科的意识形态理论的重要资料。 上述这些论文，后来绝大部分都收

入到利科在 1986 年发表的 《从文本到行动:诠释学论文第二集》 那本书中 。

在利科看来，意识形态应包含三个深度不同的层次的概念。

第一层次:作为扭曲和掩饰的意识形态 (l'idéologie comme distorsion-dis-

simulation) 。

第二层次:作为合法化和论证于段的意识形态( 1旧éologie comme 

légitimation et argumentation) 。

第三层次:作为整合功能的意识形态(l'idéologie comme int句ration) 。

上述三个层次的意识形态功能，是从表面向最深的核心的不断深化的研

究和分析过程。 因此，唯有一步一步地深入下去，才能最终揭示意识形态的

本质及其真正功能 。

首先，从第一层次，即意识形态的扭曲和掩饰功能入手 。 青年马克思在

1843 年至 1844 年所写的《哲学一经济学手稿》 和 《德意志意识形态》 的时

候，曾集中地引用和发表了法国最早的意识形态理论家，尤其是孔狄亚克

(Etienne Bannot , Abbé de Condillac , 1714-1780) 的继承者和学生德拉西

(Antoine Destut de Tracy , 1754-1836) 的意识形态理论。 在这些意识形态学

家看来，意识形态理论就是对于人的精神所创造的观念进行分析的学问 。 在

那个时候，意识形态纯粹是分析观念的理论体系，是理论中的理论( la 

théorie des th岳ories) 。 德拉西甚至把意识形态称为"所有科学的女王.. (la 

reine des sciences) ，因为它必定会走在所有使用"观念"的科学的前头 。 德

拉西等人肯定意识形态在社会、 政治和教育方面的特殊功效。 所以，在 1799

年至 1800 年之间，德拉西曾经被法国大革命时期的执政官任命为公共教育
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顾问 (Conseil de l'instruction publique) 。 德拉西等人还主张成立一种世俗的

共和自由主义政府，由一些开明的精英分子组织代议政府。 正因为这样，德

拉西等人以自己的实践证明了他们的意识形态学说是带有浓厚的自由主义政

治倾向 。 第一位指责德拉西等人的意识形态学说的人是拿破仑 。 拿破仑把意

识形态学家说成为"危害社会秩序"的人。

青年马克思的才华在于，他发现了德拉西的意识形态理论，并试图以意

识形态概念批判他所处的德国社会。 但是，马克思从一开始就使用了"意识

形态"的贬义，以一种带有轻视和蔑视的口吻，来影射那些只会"喋喋不

休"地从理论上批判社会的"青年黑格尔学派称他们只会解释世界，而

从不进行改造世界的革命活动 。 而且，马克思还赋予意识形态概念一种"唯

心论"的标签，因为在马克思看来，那些意识形态学家都把"观念"放在

首位，甚至认为"观念"可以产生整个世界。

马克思应用了摄影术中的图像倒影的隐喻，试图揭示"意识形态"这个

语词所隐含的深层意义。 在他看来，意识形态的首要功能，就是产生出现实

形象的倒影 (produire une image inverse de la réalité) 。 也就是说，意识形态

只能以颠倒的形式反映现实世界。

利科认为，在马克思的这种对于意识形态的隐喻式的说明中，包含了特

殊的和一般的用法两层意义。 第一层意思，即它的特殊用法，是直接来自费

尔巴哈 (Ludwig Feuerbach , 1804-1872) 的，意识形态的这一层意义被具体

化应用于宗教批判中。 在费尔巴哈的 《宗教的本质》一书中，宗教乃是

"现实的扭曲和掩饰" (distorsion-dissiml山tion de la r岳alité) 。 具体地说，费尔

巴哈认为，人的主体所具备的本质属性，通过宗教被投射到一种想象中的神

的对象之上，从而使本来属于主体的人的属性神秘化，成为一个被崇拜的、

神化的人类属性 。 所以，费尔巴哈说，宗教的本质就是人的本质，所有的神

学都是人类学。 马克思由此发现了一切意识形态的颠倒性质。 也就是说，费

尔巴哈的上述宗教观念颠倒论，在马克思的思想体系中构成了意识形态理论

的、具有典范意义的模式。

马克思由此发展，创造了真正具有马克思主义独创意义的新概念，即实

践 (Praxis) ，马克思把它当做使现实生活与观念表象之间相互联系起来的一

个必要的中介环节。 这样一来，上述隐喻式的说明便上升为第二层次意义，

即关于意识形态的一般性用法。马克思认为，实践的概念强调人在现实生活
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中的优先地位;其次，现实生活在人们的头脑中的反映，就是意识形态 。 所

以，现实的社会生活，即实践，通过人们的想象中所产生出来的概念而被扭

曲或被虚幻化。 从这里，马克思得出一个革命的意识形态的结论。 既然意识

形态是现实生活的倒影、扭曲和虚幻化，就必须把观念再颠倒过来，使原来

"头脚倒立"的人，真正地靠自己的脚来走路，进行实践活动 。 只有在实践

中，才能真正理解意识形态的颠倒性观念的性质 。 实践不仅带领主体的人正

确地认识世界，而且也引导人在改造世界的革命实践中使自己同客观世界统

一起来 。

这样一来，通过一种革命的意识形态，人们可以通过反思的批判和实践

行动来改造世界。 在这一阶段中，马克思还没有把意识形态同科学对立起

来。 马克思自己靠他的创造性思想建构了这样的科学，这就是他的《资本

论》。 利科认为，只有到了马克思的继承者那里，特别是在德国的社会民主

党人那里，意识形态才被置于同科学对立的地位。 这就是"教条的马克思主

义"的产生。

为了克服教条的马克思主义者的意识形态理论，利科强调实践和思想、创

造活动本来并不相互对立 。 想象活动固然会在其最初阶段产生出"颠倒的现

实现念但如果坚持马克思本人的实践观点，没有理由会使想象的创造性

活动必然地导致"错误的"或"虚幻的"观念体系( Ricoeur , 1986: 382) 。

至于意识形态的第二层含义，即它的正当化功能，马克思曾经在他的

《德意志意识形态》一书中揭露意识形态对于巩固和维护统治阶级政治制度

方面的特殊功能。 马克思认为，通过意识形态的建构和宣传，统治阶级总是

将他们的特殊的阶级利益"论证"为"普遍的"和"一般的"利益，以概

念的普遍性和一般性，掩盖统治阶级的特殊私利。所以，马克思指出，在有

阶级的社会中，统治阶级的意识形态就是占统治地位的意识形态 。 为此， 一

切被统治的社会阶级，都必须清醒地意识到统治阶级在意识形态方面的抽象

化策略。

利科注意到马克思在这方面的分析所含有的积极意义 。 利科认为，马克

思实际上以意识形态的正当化功能触及到统治( la domination) 的基本问题。

有关统治的正当性及其正当化程序，和j科认为，这是一个比社会阶级问题更

重要的问题。 从历史教训中可知，极权主义的专制和暴政比社会阶级的斗争

更可怕，更带来严重的危险性。 毫无疑问，一切统治都试图借助于概念的普
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遍化和一般化来论证其统治的正当性。其实，早在古希腊时期，柏拉图就已

经揭露了为统治正当化服务的"智者" (Sophiste )所使用的"修辞学"

( rhéthorique) 。 智者们利用他们的修辞学，以诡辩方式编造了一系列"错

误"或"虚幻"的概念，以便掩盖统治阶级的特权利益。利科从柏拉图等

人的理论中，强调必须诉诸一种"文化社会学 (sociologie de la culture ) , 

才能理解这些复杂的问题。 文化社会学揭示了社会之运作同规范系统的建构

之间的内在关系 。 没有任何一个社会不靠各种象征、规范和符号的运作而存

在。 任何社会都势必创造出一系列与修辞学、隐喻、讽刺及论述等紧密相关

的观念体系 。 只要将这些观念体系的建构极权运作同马克思所说的"实践"

联系在一起，就可以克服它们的虚假性和颠倒性。利科认为，只有当这些各

种论述只是为当政者服务、为统治者的权力进行正当化论证的时候，这些公

众性的论述才变成为意识形态 。 正是在这个时候，必须注意在各种论述中所

隐含的诡辩策略。 为此，利科高度评价了韦伯关于"克里斯玛" (chrisma) 

的论点 。 但利科指出，韦伯把克里斯玛现象仅仅限制在传统国家和传统社会

中是错误的 。 利科清醒地意识到，即使是现代社会，即使是在建立了健全法

制的社会中，也有可能产生克里斯玛现象。 这是人们应该警惕的 。

意识形态的第三层功能是整合化。 和j科把意识形态的这一功能看得比前

两个功能更重要。

一般说来，政权当局是靠宣传的扩散以及一系列有组织的社会仪式活

动，靠重复性的教育和制度，来实现意识形态的整合功能的 。 各个时代的统

治者，总是强调一种有利于他们的合法化的意识形态。 在一般情况下，借助

于意识形态的整合功能，主要是为了使全民对他们所属的社会共同体、国家

和民族利益有所"认同" 。 所以，结合一系列属于全民性的庆祝和纪念活动，

特别是涉及社会共同体创立的历史事件的纪念日，可以加强有利于统治者正

当化的意识形态的地位，也有利于意识形态所进行的整合教育 。 例如，庆祝

和纪念国庆节、战争胜利日、国家受辱日、民族英雄纪念日等仪式和活动，

在公众场合唱国歌，背诵历史文献或文学作品，都有利于扩散和加强国家认

同的意识。 而反复地进行这些活动和教育，又进一步巩固这些成果。 所有这

些仪式、歌曲、节日等，都显示社会共同体的同一性、身份和基本标志 。

换句话说，在反复举行的国庆纪念日活动中，统治者巧妙地向公民灌输

了关于这个国家的"同一性"和"正式身份"的信念，使公民们在纪念活

611 



当代法国思想五十年

动中自然而然地树立了他们所隶属的那个国家的基本形象、合法身份及其与

公民身份的"同一"关系的信念。 在这种情况下，国家创建事件的"开创

价值" (Ia valeur inaugurale des év岳阳menls fondateurs) ，成为了整个社会共同

体群体信念的目标和基本内容。 这样一种意识形态的整合作用，是通过统治

者有意识地在不断地加工宣传和诠释活动中对于公众的大规模和反复的组织

运动中，一再地重演和重现那个创建活动本身，并且使创建事件本身也作为

意识形态反复地显现在公民群体的意识中 。 统治者在这种意识形态教育中，

充分地利用了任何社会群体所固有的那种"自我同一性"的身份意识及其历

史根源意识。

任何社会群体要在历史上站得住脚，要树立自己的独有的形象，要确立

自己的身份和同一性，要使别的共同体承认其形象和同一性，必须借助于这

类社会群体为其自身赋予的稳固的和持续的形象。 正是这种稳固的和持续的

同一性形象，表现了意识形态现象的最深层的结构特征。

但是，利科强调指出，意识形态的上述整合功能，不但不能与意识形态

的前两个功能(掩饰功能和合法化功能)相分割，而且，它甚至是借助于前

两个功能的配合，方能持久地延续下去 。 换句话说，意识形态的整合功能，

是其掩饰功能和正当化(合法化功能)的延续。 意识形态的三个层次结构及

其相应的不同功能，必须以递减方式和递增方式进行层层深化的分析，同

时，又必须把握下述两个相反相成的方面:一方面幻想和虚幻化并非意识形

态的最基本的现象，而是正当化过程的一个腐蚀性环节，而正当化过程又扎

根于意识形态整合功能之中;另一方面，一切观念化过程又确实不可避免地

转化为扭曲、掩饰和欺骗。

如前所述，保罗·利科是继曼海姆之后，又一位将意识形态与乌托邦

(utopie) 问题统一起来加以考察分析的思想家。 在利科看来，对意识形态的

上述分析，应该同对于乌托邦的分析相互平行地进行 。 换句话说，意识形态

是对现实生活的一种诠释 (une interprétation de Ia vie réeIle) ，而乌托邦则是

对现存秩序的毁坏和怀疑。 两者的功能是相互补充的 。 如果说意识形态具有

掩饰、正当化和整合的三层次功能的话，那么，与此相平行，乌托邦就具有

相对应的三层次功能:逃避、对统治者挑战和对可能性的探索。

利科指出我们说过，群体通过意识形态相信它自身的同一性。 因此，

通过这三种形式( ~p掩饰、正当化和整合) ，意识形态得以加强 、 重整、维
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持，并因此维护作为社会群体的社会共同体。 因此，正是乌托邦的功能，将

想象力投射到现实之外，投射到一个并不存在的地方" (Riceour , 1986: 

388 ) 。 利科在描述了意识形态与乌托邦的相互关系之后，强调乌托邦不仅在

空间上是一个纯想象的外在现实，而且在时间上也是一个在正常的现实时间

之外的虚幻的时间 。

这样一来，利科全面地发展了卡尔·曼海姆的意识形态与乌托邦理论。

卡尔·曼海姆在其著作《意识形态与乌托邦》一书中指出，乌托邦是想象事

物与现实之间的一个分离，它对这个现实世界的稳定性和永恒性构成为一种

威胁。

为了理解乌托邦的三种与意识形态相辅相成的功能，必须首先了解乌托

邦的三层同样与意识形态相辅相成的意义。

乌托邦的第一层含义，就是它表达了被现存秩序排斥的社会群体的存在

的各种可能性及其潜在性。 因此，乌托邦乃是通过想象力而思索着一个不同

于现实社会存在的另一存在(l'utopie est un exercice de J'imagination pour pens­

er un ‘ autrement qu' 在tre' du social) 。 换句话说，乌托邦是不同于现实社会

的另一种想象中的存在，是用想象的力量，去梦想被替代了或被推翻了的现

实秩序，是用想象的力量去催产一种代替现实社会的新存在，是用梦想来表

达对于现存社会的反抗和不满，显示了抗拒现实社会的一种勇气 。 它试图用

想象中的秩序，来召唤、改造和颠覆现实存在的社会 。 因此，在历史上，乌

托邦的方案总是千差万别，多种多样，甚至它们之间也相互对立 。 既然是想

象，多样的文化背景，就会产生多样的乌托邦模式 。 但不管怎样千差万别，

它们的共同点在于表达对现实的不满 。 由此可见，我们不是以乌托邦的具体

内容，而是依据它始终都提出一种在现实之外的可选择性的社会方案这一基

本功能，来确认它的乌托邦性质 。

所以，乌托邦并不是纯粹消极的力量。 恰恰相反，乌托邦的历史表现了

人类精神的进取性和创造性，表现了潜在于人类精神内部的社会改进力量的

伟大的、正面的、积极的意义。

实际上，利科看来秩序必须有多样的反面" (J'ordre a 时cessairement

pJusieurs contraires) (Ibid.) 。 就以家庭为例，乌托邦历史上出现过许许多多

方案 : 从修道院式的禁欲方式到男女杂居的方式;从共同体式的家庭方案到

酒神式的性欲彻底放纵的方式等 。 在政治方面，乌托邦的方案，包括元政府
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主义、无情的强制政体及由哲学家称王统治的柏拉图式共和国等。 显然，决

定着乌托邦的本质的，如前所述，并不是它的这样或那样的具体内容，而是

它那始终一贯地提出另一种社会方案的功能。 正是乌托邦的这一功能，针对

着意识形态的第三个功能，即整合功能。 乌托邦乃是抗衡着意识形态的一种

相对立的精神力量和社会想象 。 凡是意识形态说"该如此存在而不以另一种

方式存在"的时候 ， 乌托邦便回答说"以另一不同方式存在"或"不在这

儿，而到别处去生存" 。

乌托邦的第二层含义在于它们对于现存政权运作方式提出质疑，在于它

们敢于对于现存权力运作方式表示不满和反对。 如果意识形态的第二个功能

是它对政权的正当化和合法化，那么，只有当我们深入考察乌托邦的第二层

功能的时候，我们才进一步看到，一方面，意识形态是为统治阶级的政权运

作效劳的思想体系;另一方面，乌托邦却是以想象取代或颠覆各种现存政权

统治方式的精神动力和意识创造，是政权统治方式的各种潜在方案的源泉。

卡尔 · 曼海姆在提出他对乌托邦的基本观念时，正是考虑到乌托邦在政权问

题上的这一功能。 在这方面 15 世纪末 16 世纪初的德国农民革命领袖托马

斯 · 闵采尔 (Thomas Münzer , 1489-1525) 所提出的乌托邦成为了典型 。 他

的乌托邦的特征，就在于试图靠实际的革命力量来实现其乌托邦的理想 。 他

比乌托邦思想史上那位只是单纯地创造了"乌托邦"这个概念，并只局限于

文学想象中的托马斯 · 莫尔 (Thomas More , 1478-1535) 还更具典型性。 卡

尔 · 曼海姆和艾伦斯特·布洛克 (Ernst Bloch , 1885一1977 )都先后高度赞

扬托马斯·闵采尔对于政权批判的乌托邦思想 (Ernst Bloch , Thomas Münzer 

als Theologe der Revolution) 。 有相当多的乌托邦思想家们，以其关于历史终

点的想象，盼望实现某种"末世神学"的理想。 凡是基督教神学延迟到历史

末日去审判的一切，闵采尔都期望在今日的历史中去实现。 所以，通过闵采

尔的"革命神学"式的乌托邦，一切在历史意识、期待、纪念和创见方面把

我们对立起来的各种差别，由于把神的王国从天上拉到地上，把历史末日提

前到历史中间，都一概地被消除掉和被抹杀掉。

从闵采尔的例子可以看出，乌托邦在批判现存政权方案的同时，具有着

孕育和产生新的不同政权方案的功能。 乌托邦的这一功能必须进一步从正面

和反面两个角度加以分析，才能使我们对乌托邦的第二个功能具有全面的

认识。
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乌托邦在批判、反对和颠覆现存政权的同时，往往孕育着和杜撰出未来

的专制，以至于这些未来专制暴君有可能比乌托邦所要推翻的现存暴政更坏

和糟糕 。 乌托邦的这一致命缺点同乌托邦的"想象性"有密不可分的联系 。

卡尔·曼海姆也已看出这一症结。 他指出，乌托邦的基本缺点在于其"乌托

邦式的精神状态一种纯粹只在臆想中存在的方案。 乌托邦的要害就在于

它的脱离现实性。 也就是说， 一切乌托邦都是由其自身在现实中不存在东西

作为出发点，缺乏实践和政治性的思索。 一切乌托邦思想家所设计的制度，

都完全不考虑现在所能提供的特定条件，完全脱离特定历史阶段所可能提供

的社会文化前提。 矛IJ科甚至说，乌托邦不考虑"一个历史时代所可能存在的

可寄予信任的现实条件" (Riceour , 1986: 390) 。 所以，乌托邦总是要求现

实生活中的好人"跳出"现实生活跳跃"到另一个并不存在的地方，不

顾一切可能出现的危险和风险，也不惜使用一切可使用的煽动性甚至疯狂的

和惨无人道的语词 。

因此，乌托邦总是伴随着对于现实活动的逻辑的藐视，伴随着对于一切

现实社会生活的规则的蔑视，因而也不可能制定出符合现实条件的、迈向其

理想的可靠方案 。 这一致命弱点使乌托邦不仅必然陷于失败，而且甚至可能

导致严重的破坏现存的秩序的反面后果。

在乌托邦的第三层次功能中，它起着与意识形态的掩饰功能正好相反的

功能，即为了一个不可实现的完满规划，从现实中逃逸 。 利科把乌托邦的这

一 "病态"与意识形态的欺骗性病态相对照，强调乌托邦的逻辑乃是一种

"或全或元的逻辑" (une logique du tout ou rien) 。

当然，利科在指出乌托邦的消极功能的时候，并没有就此停步不前，而

是相反，进一步指出了乌托邦以其特有的讽刺形式所可能发挥的解放作用 。

乌托邦以讽刺性的幻想，解放人们的思想，以那种"不存在的地方去开

辟可能的世界的前景，促进人们积极地思考新的改进方案 。 在这个意义上，

乌托邦阻正着"期待的视野"与"经验的视野"的混同 。 乌托邦维持着希
望与传统之间的间隔性距离 。
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第一节 在混沌世界中战斗一生

法国最大的报纸《世界报》于 1995 年 11 月 4 日以显著版面报道，著名

思想家吉尔 · 德勒兹 (Gilles Deleuze , 1925-1995) ，突然在其巴黎寓所跳楼

身亡。 他的自杀消息震撼了法国学术界。 他为自己所选择的死亡方式，是否

意味着他贯彻实践了自己所创造和信仰的哲学理念?对德勒兹保持亲密友谊

关系并非常了解德勒兹思想的福柯，在世时曾预言总有一天，可能世界

将变成德勒兹的世纪( Un jour , peut-être , le siècle sera deleuzien) 0 " (Maggio­

忖， R. 1988) 德勒兹的思想为什么被福柯给予如此崇高的评价?他所说的

"德勒兹的世纪究竟将是一个什么样的世界呢?提出这个猜测的福柯，已

经于 1984 年逝世了 。 我们只有仔细地研究德勒兹的哲学著作，才能领会福

柯所说的"德勒兹的世纪"的内涵 。

不管米歇·福柯所说的"德勒兹的世纪"是否真的能够来临，总而言

之，由于德勒兹的思想威力，当他离开人世时，人们不得不冷静地思索德勒

兹到底留给了我们什么样的思想遗产 。 这就是为什么当他去世的消息传开

时，法国和全世界的主要报刊都提出了同样的问题，并对德勒兹的著作重新

产生了兴趣。

他是一位真正的哲学家。 他在哲学方面所提出的问题，不但具有明显的

独创性，而且也是多方面的，对于哲学及哲学以外的各个学科的改造，都发

生了深远的影响 。 他与同时代的法国思想家们一样，具有一个共同的特点，

这就是以多学科整合的方式，突破传统思想的观点和方法，对于哲学本身的

研究内容以及关系到当代世界的许多重大问题提出了一系列的疑问，并做出

了令人惊讶的答案 。 有人以为他的著作涉及到了电影、小说和各种社会问
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题，所以，怀疑他是否可以被称为一位"真正的哲学家" 。 其实，不论是在

探讨哲学问题，还是探索哲学以外的其他领域，他始终都是以哲学家的态度

去回答各种问题，因为在他看来哲学家就是创造者，他并不是反思的"

(Le philosophe est créateur , il n'est pas réflexi f) (Gi lles Deleuze , 1990: 166); 

然而，对于德勒兹来说， 一位充满创造精神的真正哲学家，又必须是关切社

会命运的人。 所以，德勒兹一生从不脱离社会去研究哲学 。 也正因为这样，

当有人因为他反对黑格尔的辩证法而怀疑他已变成为"反马克思主义"的时

候，他强调自己"仍然是马克思主义者" 。 他说我认为费利克斯·瓜塔

里 (Félix Guattari) 和我，我们都仍然是马克思主义者 (nous sommes resles 

marxistes) 。 可能是两种不同方式的马克思主义者，但毕竟我们俩都是 。 因为

我们是不相信任何一种不分析资本主义及其发展的政治哲学 。 我们之所以对

马克思感兴趣，就是因为它把资本主义当做一种内在体系 (comme système 

immanent) ，它可以不断地冲击其界限，井永远发现其自身的界限是可以不

断扩大的，因为这个界限本身就是资本自身.. (Gilles Deleuze , 1990: 232 ) 。

德勒兹认为，哲学为人们提供一种观察世界的基本观点和方法，哲学使人不

局限于传统的思想模式，为人提供清醒的创造性观点和方法，使人们能够脱

离传统统治者所灌输的意识形态的约束，建立自己的世界观和社会观。 正如

他所说的，哲学家是"创造者" 。 哲学家井非"反思者因为在他看来，

"反思"很可能使人摆脱不了以往的哲学观点和方法，因为人们很容易以为，

"反思"就是按照原有的文化传统去反思，而且，他认为，反思有可能脱离

实际的社会生活，脱离他所积极参与的社会运动。

作为一位哲学家，德勒兹确实实现了他自己所提出的哲学创造任务。 他

不同于传统哲学家，首先他并不接受传统哲学所论断的世界概念。他认为，

哲学家不是为了发现"世界的本质"而工作 。 哲学家是以自己的创造性概念

说明世界的思想家。 世界是什么?在他看来，世界是一大堆"事物状况的堆

积整体\世界本身，不管哲学家们如何争论，它始终都是存在在那里，以

其自身固有的存在方式而存在。 哲学家的任务，只是针对他所观察到的世

界，以其所创立的独特概念体系去说明和分析世界 。 他所关心的，不是这样

或那样的事物的本质 ; 因为事物的本质是哲学家依据自己的观点和方法杜撰

出来的 。 哲学家所应关心的，应该是世界的本来的、自然的面貌本身 。 而世

界的本来面貌，就是事物的"状况 o 事物的状况"就是事物的存在方式
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及环绕着它的周围事物的联系网络 。 他把事物同其周围的事物的联系方式称

为"环境" (la circonstance) 。 反对将概念理解为"事物的本质就是反对

传统的思想模式和思想方法 。 德勒兹认为，世界本来是混沌一团的，世界元

所谓"秩序"或"规则" 。 一切秩序和规则都是哲学家根据自己的世界观而

人为地整理和组织出来的 。 他之所以反对黑格尔的辩证法，就是因为黑格尔

想用辩证法体系去囊括一切，并通过有秩序的理性配置，建构一个封闭的

"同一性"的世界 。 因此，世界一旦由这位或那位哲学家依据其观点和方法

整理和组织出来，世界就变样了 。

由于德勒兹的思想考虑到了世界的一切，而且，总是试图以一种创造的

精神去揭示被他称为"一片混沌" (un chaos) 的世界的真正奥秘，所以他

的许多思想概念和作品，往往不能被人们立即理解，有时甚至被误解 。

其实，在德勒兹看来，世界是一片棍沌 。 这是一个非常简单而朴实的道

理，无须花费很大力气就可以弄清楚的 。 只要以不带偏见的观察方式，就可

以发现，在这一片混沌的世界中，各个"相区别"的事物之间相互渗透，以

毫无秩序的天然方式相互交结，形成无数相互重叠又相互穿梭的皱榴(le

pli) 。 皱榴之间并无明显的界限，因为它们本来就是无规范、无秩序和无目

的的 。 它们并不是以什么目标而存在，也不是以什么标准而相互渗透。 万事

万物，包括人在内，也包括人的肉体和心灵及思想情感，都是这类变化万

千、相互重叠的不尽相同的"榴皱" 。 人之生活于社会和世界中，就如同内

折于其中那样 。

而且，德勒兹也像福柯一样清醒意识到，这混沌的世界中"权力无所不

在" 。 人的生活世界尤其由于政治的利益斗争而使得权力结构更为乖违不定 、

狡黠欺诈。 所以，他才和福柯等人一起，把自己和其他人当成不停地在世界

和社会中进行战斗的"欲望机器坚持不懈地注视着现实社会上政治斗争

的每一场"赌注" 。 正因为这点，他也才自称是"马克思主义者" 。

1968 年法国发生轰轰烈烈的学生运动时，为了支持教育改革运动，德勒

兹毅然地离开他已经服务五年的里昂大学，主动地同弗朗索瓦·沙特莱

( François Châtelet , 1925-1985) 和福柯等名教授一起，到当时被法国政府教

育部宣布为"非法的"巴黎第八大学 (Université de Paris VIII-Vincennes) 任

教 。 他们认为，他们亲身到巴黎第八大学任职，就是对该校师生的最有力的

支持。 正是在德勒兹等人的坚持之下，该校终于在创建近十年之后，得到政
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府的正式承认，并被允许移址到巴黎北郊圣德尼( Saint-Oenis) 。

笔者永远缅怀这位伟大而又简朴可亲的哲学家。 最初两次同他在一起快

乐的时光，至今记忆犹新。 这也算是两次偶然发生的事情 。 如同笔者一生中

不断遭遇的其他许多偶然事件一样，这两次也深深地影响了笔者个人的生命

的发展。 如今，这两次偶然事件，因德勒兹骤然逝世而顿时成为永恒竖立于

个人精神生命中的两个纪念碑。

第一次是在 1983 年 10 月 。 在巴黎第十大学( U niversité de Paris X­

Nantèrre) 拉毕卡 (Georges Labica , 1930-2009) 教授的研究室里。 为了确

定和讨论笔者将在拉毕卡教授领导的研讨会上发表的一篇论述中国"异化"

概念的理论争执的论文，笔者赴约来到那里。 正好德勒兹同其他三个人已经

在那里。 拉毕卡教授热情地把笔者介绍给他们 。 他们准备在一个小时后一起

去主持一场博士论文的考试。 德勒兹身穿普通的便服 。 他脸上的皱纹和倦

意，似乎记录了他那不停思考的劳累 。 但他很热情地问笔者来法国的这几

年过得惯吗?"并自然地问起了笔者在巴黎第一大学的导师维德琳( Hélène 

Védri肘， 1926一)教授和勒沃-达伦(Olivier Revault-D'Allonnes , 1923-

1995 )教授，还一再叮嘱笔者一定要向他们问候致意 。 使笔者感到亲切的

是，当笔者在对话中反复以"先生" (Monsieur )和"您" (vous) 称呼他的

时候，他微笑地说在这房间里的所有人都是朋友，都是相互以‘你'相

称的( tutoyer) 0 "按照法国人的习惯，只有在最亲近的亲友中间，才相互以

"你" (tu) 称呼，对于关系较疏远的人，讲究礼貌，才使用"您" (vous) 。

第二次偶然的相遇是 1984 年 5 月在布璐瓦 (Blois) 市附近的古尔-谢威

尼( Cour-Cheverny )镇上的德拉博德精神病治疗中心 (Clinique de la Bor­

de) 。 这次是拉法格 (Marie-Madelaine Lafarque) 小姐带领我们一家三 口去德

拉博德精神病治疗中心，准备在那里参加由让·乌里 (Jean Ou町， 1924一 ) 

教授主持的昕讨会。 拉法格小姐是马克思的最小女婿拉法格 (Paul Lafarq肘，

1842一1911 )先生的侄曾孙女 。 她是一位精神分析师，因关切中国，积极参

与我在巴黎国际哲学研究院 (Collège International de Philosophie) 主持的中

国当代哲学研讨会，成为了我的好朋友 。 事先我并不知道德勒兹是乌里教授

的朋友 。 到了治疗中心后看到德勒兹和费利克斯·瓜塔里已在那里，我们很

高兴。 那时我才知道，乌里教授和瓜塔里教授都是拉康的学生 。 当我感到惊

讶的时候，德勒兹微笑地说我们早就把这里当成我们的家 。"接着，乌里
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教授侃侃而谈到他们的友谊史 。 早在他们的老师拉康在世的时候，由于对弗

洛伊德精神分析学的压抑理论存有不同看法，他们常相聚在一起 。 这也导致

他们终于一起提出了"欲望机器( machines désirantes) 的重要新概念，

并认为"精神分裂症.. (schizoph巾lie) 并非"压抑"的结果，而是人的本

能性欲望的一种表现，这是一种"精神分裂的潜意识.. (l'inconscient 

schizophrènique) 0 1968 年 5 月爆发的法国学生运动及随后引起的 6 月暴动，

更加使德拉博德精神病治疗中心成为了他们在一起商议和决策的地方，也成

为了他们回避警察监视的最好场所。 "简直成为了一个地地道道的革命的根

据地( une base révolutionnaire) ! ..乌里和德勒兹不约而同地对我们说。 我对

他们说 "1968 年，我们正在中国疯狂地搞‘文化大革命'呢! It大家哈哈

大笑起来。

德勒兹是一位典型的积极参与社会运动的法国"左派"知识分子。 他曾

经诙谐地称自己的角色说他不过是"一位普通的左派分子.. (un gauchiste 0卜

dinaire) 0 1988 年 《文学杂志} (Magazine littérraie) 在访问他之后，发表了

德勒兹为自己编写的"生平表.. (fiche biographique) 。 他认为他自己的特征

(signes particulie时是很少旅行，从未加入法共，从来都不是现象学家，

也不是海德格尔主义者，从来没有抛弃过马克思，也从来没有否弃过 1968

年五月运动 (voyage peu ，由 jamais adhéré au Parti Communiste , n'a jamais été 

phénoménologue ni heideggerien , n'a pas renoncé à Marx , n'a pas r岳pudié Mai 

68) 0 " 他的这一段话， 写在他逝世前七年，是对他进行总评价的重要根据。

他在 1925 年诞生于巴黎的一个犹太裔工程师家庭 。 他的哥哥在抵抗德

国的游击战争中被法西斯分子逮捕，并在被押送到奥斯维辛集中营的途中死

去 。 1944 年，十九岁时，德勒兹进入巴黎大学哲学系，聆听著名哲学家阿尔

基耶 (Ferdinand Alquié , 1906一1985 )、让·伊波利特、莫里斯 · 贡狄亚克

( Maurice de Gandillac , 1906-2006) 所开设的课程。 就在这个时期，他认识

了杜尼耶( M ichel Tournier , 1924一 )、沙特莱、布托尔 (Michel B川or ，

1926一 )、克洛索夫斯基与拉康等人。 这几位哲学家和文学家，后来不仅

对德勒兹个人思想发展，而且也对整个法国现代思想发生了深刻影响 。 布托

尔后来成为了著名作家，他在 1954 年发表的小说《经过米兰) (Passage de 

Milan) 描述发生在一天时间，在一幢八层楼房屋之内的故事。 小说使时间

本身成为了小说角色的故事 。 小说试图将他原来所喜爱的哲学同他所追求的
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理想诗歌结合起来，把乔伊斯、约翰·多斯·派索斯 (John Roderigo Dos 

Passos , 1896一1970) 、马拉美、卡夫卡 (Franz Kafka , 1883-1924) 及抽象

派画家的风格糠合在一起，要在他所理解的时间空间中赢得他所向往的"小

说的诗情" 。 布托尔的哲学和文学思想使德勒兹和福柯采用了"在外面思

想" (la pensée du dehors) 的特殊思考模式，抗拒传统的主体同一性原则 o

1947 年，在著名的哲学家伊波利特及冈格彦的指导下，他以论休漠的论

文毕业，并在次年获得哲学教授资格文凭 (Agrégation de philosophie) 0 1948 

年至 1957 年，他先后在阿缅( Lyc臼 d'Amiens) 、奥里昂 (Lycée d'Orléans) 

及巴黎的路易大帝中学 (Lycée Louis le Grand à Paris) 任教 。 1968 年他完成

了国家博士学位的哲学论文，其中主要论文是由贡狄亚克教授指导的《差异

与重复>> (Différence et répétition) 的论文，次要论文是由阿尔基耶指导的

《论斯宾诺莎与表达的问题} (Spinozα et le problème de l'expressio川的论文。

与此同时，他积极地参加了 1968 年学生运动，第一次以激进的姿态投入社

会政治运动 。

1969 年是德勒兹学术生涯中的一个转折点 。 他在这一年被任命为巴黎第

八大学哲学系教授，同时他认识了精神分析学家瓜塔里 。 从此以后，他们在

共同讨论中逐渐地找到了思想和表达的共同点，他们决定一起写作 。 巴黎第

八大学是在学生运动的造反声中诞生的。一大批左派知识分子和教授，为了

支持学生运动并推动教育革命，都自愿地接受巴黎第八大学的聘请。 同德勒

兹一起的 ， 还有福柯、弗朗索瓦·沙特莱等人 。

从那以后，德勒兹始终一贯地参与各种抗议非正义和种族歧视的社会运

动 。 他同时非常痛恨时时为社会统治阶级及各种有权势的社会力量服务的大

众媒体。 所以，他在 1970 年至 1980 年整整十年期间，完全断绝同媒体的

关系 。

他最早v研究英国哲学家休漠，写出了《经验论和主体性} (1 953) 。 但

他所关心的主要是休漠关于法及其运作策略的问题。 他认为休漠所创立的制

度和法的概念，不只是在形式上谈论各种法和各种权力，而且还突出了法的

运作，突出了法的各种实际运用 。 而正是在法的运用中，德勒兹看到了以

"正义"或社会中立的外衣建立起来的各种法，其实质是在其运作中所表现

的具体策略和原则 。 德勒兹认为，各种法的应用策略和原则，倒是体现了创

立和执行法的那些人的特殊利益和特殊要求，表现了他们欲统治世界和社会
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的实际利益。 从德勒兹发表的第一本书开始，经过 20 世纪 60 年代，他对西

方哲学史上柏拉图、康德、斯宾诺莎、柏格森和尼采的系统研究，使他有可

能进一步把对于政治的关怀渗透到他的哲学研究中去 。 所以，当 1972 年德

勒兹同费利克斯·瓜塔里合写出版 《反俄狄浦斯》 的时候，德勒兹仍然强调

这是一本完完全全的政治哲学书 。 在这本从理论上同时批判传统精神分析学

和哲学的书中，德勒兹公开赞赏一贯被人们鄙视的精神分裂症 。 他认为，精

神分裂症并不是疾病，而是人们不堪于资本主义社会的令人窒息的生活而产

生的一种正常生活态度，它实际上是为了对抗到处是警察监狱和监视的资本

主义的封闭社会。 在他看来，天然的充满各种欲望的人，本来就是一种欲望

机器，向四面八方显示其欲望的多样性，就像精神分裂那样 。 现代人只有以

这种精神分裂的态度对待压迫着他的社会，才有无限的创造力和具有真正的

自由 。 与此相反，统治阶级的国家和各种社会制度，像各种牢笼一样，铺天

盖地向社会大众压下来，想要罩住每一个人 。 在这种情况下，只有以精神分

裂的态度和力量，才能使所有笼罩人的压迫机器陷于失效状态。 德勒主主对于

社会正义的关怀，使他一贯地注意社会运动，并以敏锐的目光去透视西方社

会制度。 所以，他在政治方面，始终都关怀运动与制度的相互关系 。 他认

为，政治并不是社会上少数人的特权，而是以积极态度揭露各种社会非

正义。

德勒兹离开了世界，却留下了丰富的精神遗产和思想财富。 他的丰富著

作，就好像一把把犀利的尖刀一样，插在号称自由平等的西方社会中 。 已经

死去的他还在继续以其思想深深地渗透着这个世界，使他同这个世界永远联

结成一个不可分割的整体，与这个世界共存。 他留下的著作包括 《经验论和

主体性~ (Empirisme et Subjectivité , 1953) 、《尼采和哲学~ (Nietzsche et la phi­

losophie , 1962) 、《康德的哲学~ (Lα philosopJ山 de Kant , 1963) 、《普鲁斯特

和符号~ (M，αrcel Proust et les signes , 1964; Ed. augmentée , 1970) 、《尼采》

( Nietzsche , 1965) 、《柏格森主义~ (μ Bergsonisme ， 1966) 、《沙谢·马梭导

引 ~ (Présentation de Sacher Mαsoch ， 1967) 、 《论斯宾诺莎与表达的问题》

(Spinoza et le problème de l'expression , 1968) 、 《差异与重复~ (D~庐rence et 

répétitω叽 1968) 、 《意义的逻辑~ (Logique du sens , ] 969 ) 、《资本主义与精

神分裂症》 第一卷 《反俄狄浦斯~ (Capitalisme et schizophrénie , tome ] : Lanti­

ædipe , 1972) 、 《卡夫卡:一种微观的文学~ (Kq向 pour une littérature mi-

622 



第十章 德勒兹的混沌哲学

neure , 1975) 、《利卓姆> ( Rhizome , 1976) 、《对话> (Dialogue , en collαbo­

rαtio凡 αvec CIαire Pαrnet ， 1977) 、《超地位> (Superpositions , 1979) 、《资本主

义与精神分裂症》第二卷《千层物> (Capitαlisme et schizophrénie , tome 2: 

Mille plαteaux ， 1980) 、《弗兰西斯·培根:感觉的逻辑> (二卷本) (Francis 

Bacon: logique de lα sensation ， 2 V 015. 1981 )、《斯宾诺莎:实践的哲学》

( Spino跑-philosophie pra叫ue ， 1981) 、《论电影第一卷:运动一图像>> (Cαi阳M

1: l口'imαge←归"→moωu川t

l'imαge-tem，叩lp严s ， 1985) 、《论福柯>> (Foucault , 1986) 、 《弗朗索瓦 ·沙特莱的

哲学> (Lα philosophie de Francois Chtitelet , 1988) 、《皱榴:莱布尼兹与巴洛

克>> (Le pli. Leibniz et le baroq肘， 1988) 、 《对谈集>> (Pourpαrlers ， [990) 以

及 《什么是哲学>> (Quest-ce que la philosophie? , 1991) 。

德勒兹的多年知交、作家杜尼耶早在 1977 年写道德勒兹始终都为我

们提供并使我们维持热诚。 如果不了解他，不知道他是如此热衷于思想，不

知道他着魔于思想系统，不了解他在精神上始终保持狂热，如此痛恨绝对，

那么，就意味着还缺乏理解力 。 .. (Tourn町， M . 1977) 杜尼耶在德勒兹逝世

后仍然没有忘记德勒兹的一贯风格和态度，强调只有真正了解德勒兹的思想

热诚和情感，才能把握他的思想精髓。

第二节 混沌世界的皱榴结构

福柯高度评价德勒兹的思想和为人。 福柯坦率地说过"德勒兹的著作

长久以来旋转在我们的头上，同克洛索夫斯基的著作，另一个伟大而极端的

象征，相互映照，回响成为奇妙的交响乐而环绕着我们。 ( Maggiori , 

R. [988) 米歇·福柯是那么了解德勒兹，就好像德勒兹是那么了解米歇·福

柯一样。 所以，当 1984 年米歇·福柯逝世时，德勒兹曾说，世界将因米

歇·福柯的离开而暂时地又陷入如往常般的单调性之中 。

这是两位在这个充满皱槽的世界里 在生活的榴缝中相遇的思想家。 他

们俩相互透视到对方的皱裙性，才相互折叠几乎变成同一个人，就好像其中

的一个靠其自身的皱裙而折进了另一个的情缝中那样，从而使他们之间的相

互折叠简直达到天衣无缝，成为了相互了解最深的一对至交 。 他们也就因此
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成为了这充满皱槽的世界里的一对"怪人" 。

什么是皱榴?德勒兹在 1988 年出版了一本书名为《皱榴 : 莱布尼兹与

巴洛克》 。 在这本书里，德勒兹说皱榴到处都有 : 在岩石里，在花朵和树

林里，在所有的有机体里，在人的头中和大脑里，在灵魂、心灵和思想里，

也在塑料成品里。"在各种相互重叠的皱榴构成的这个混沌世界中，时时 、

处处、事事、人人，都是相互区别的 。 正因为相互区别，它们和它们才相互

类似。 由相互区别而产生的相互类似，与由相互雷同而产生的相互类似，是

根本不一样的 。 这就好像由不同曲线产生的相互类似，不同于由单调的直线

所产生的相互类似那样。 相互类似的相互区别，相互缠绕在一起，才构成这

个棍沌世界 。 德勒兹反对黑格尔，赞赏莱布尼兹 (Gottfried Wilhelm Leibniz , 

1646-1716) ，正是因为前者强调"辩证的同一性后者则主张"单子"

( Monade) 式的相互区别性。 相互区别的"单子"以其相互不同的"窗户"

( 1a fenêtre) ，去"看"其他的单子和万花筒式的世界，使"单子"同世界都

像镜子一样相互映照，交错在一起而又内外渗透。 这样一来，单子将外面的

世界内"折"进来，内在的单子也同时地外"榴"到世界中去，构成了小

小的微观单子世界同无限大而复杂的宏观世界的奇妙交错，相互折叠而联结

在一起。 莱布尼兹曾经把这种奇妙的实质联结 (vincu1um substantia1e) 说成

是神秘的神的"先定的和谐而德勒兹则宁愿称之为世界本身的皱榴重生

的氓沌。

由于整个世界，包括人类社会之外的整个物质世界和自然世界在内，都

是皱榴式相互渗透和相互交错，所以，其性质和构造，都是充满着复杂的不

可预测的因素 。 世界在本质上是某种混乱不定的棍沌局面，在其中任何事物

和任何事件之间，都相互交错和相互影响，在它们之间并没有任何固定不变

的界限和明确的规则系统，更没有黑格尔所说的那种"必然性" 。 世界和社

会中的任何一种事件或任何一个因果系列，都被无数不断发生和不断消灭，

又可能不断出现和可能不出现的各种事件和各种因果系列所包围 。 有时，同

时又被这些事件和因果系列所渗透。 偶然性发生在并穿插于一切必然性实施

的轨道上 。 没有任何一种必然性实施系列不遭遇到偶然性的干扰 、 冲击及影

响 。 就此而言，世界和社会中的任何一个事件和任何一个因果系列，充其量

也只能是无序中的有序、偶然中的必然、多种可能的因果中的一种因果关

系 。 就这一点而言，德勒兹虽然反对黑格尔，但他很欣赏黑格尔如下一句
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话:一切偶然性都是必然性的交叉结果 。 然而，德勒兹还要给黑格尔的这句

话再补充一句:偶然性是自然存在的，必然性却是人为概括出来的 。 因此，

偶然性本身比必然性优越的地方，正是在于它们更具体地呈现在事物的实际

存在的现象中，它们更优先地存在于现实世界中 。 而且，偶然性作为两种以

上的必然性的交叉，形成比必然性复杂得多的结构 。 就此而言，偶然性反而

会更生动地体现世界的实际结构，更具体地表现了混沌世界的皱榴性。

所以，就世界和社会系统的整体而言，实际上是充满着偶然性和多种多

样可能的因果系列，而且这些偶然性和因果系列又是相互交错的，无固定方

向，也无固定秩序 。 任何事件和任何一个因果系列，只是这些相交错、无固

定方向和无固定秩序的偶然性中的一个暂时结合，因而也是一种偶然的结

合。 这种结合绝不是永恒不变的，而是暂时性的和随时变动的 。 但是，任何

一个暂时的和偶然的结合，都可以构成对该事件来说是必然的联结，因而可

以构成为一个相对独立的因果系列，构成为该事件从头到尾各种相联系的因

素在特定条件下存在的理由 。 在某个事件或因果系列看来是相互联系的必然

锁链，从另一个事件和因果系列来看，却变成了偶然事件的堆积，也就成为

了?昆乱不定的和不可预测的可能性因素 。 正是由于各种系列的因果关系有可

能交叉，才使原本不相干的各种复杂的因果系列，有可能从不可预测的不确

定的茫茫大海中，变成为对某一个因果系列来说是有可能确定下来的因果系

列中的一环 。 因此，多种不确定的混乱因果系列交叉越多，对于被交叉的因

果系列来说，其成为确定因果系列的可能因素的可能程度越高 。 所以，对于

相互交叉和相互渗透的各种事件和因果系列，必须从两个方面的可能性去分

析和看待: 一方面这种交叉和相互渗透有可能进一步使混乱局面更加复杂;

另一方面却又为使这种混乱局面从无序转化为有序提供更多的新希望，也就

是为从无序转化为有序提供更多的可能性。

哲学寨的任务是创造各种概念"想"世界 。 这些概念是用来"想"的，

所以，人们不应该把哲学概念当成世界本质的现成答案，而是借助于它们去

思考世界 。 由于每个人都是相互区别的，所以，每个人就像各不相同的单子

一样，用自己的不同概念去各自不同地看世界 。 也正因为这样，德勒兹从最

早开始研究哲学史各种概念的时候起，就不打算重述各种以往的概念，而是

以自己所创造的不同概念重新思考整个世界 。 同样也因为这样，德勒兹还去

研究科学和艺术，探讨世界在科学和艺术中的可能的"内折"方式。
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德勒兹在谈到自己的皱榴概念时，谈到福柯的"外折"和"内折而

当福柯谈到"内折"和"外折"时，又谈到德勒兹的皱榴观念 。 看起来两

个人都是把皱榴看做是世界和人的思想的最基本形态 。

福柯在批判西方传统哲学的主体概念时，强调主体并不存在，有的只是

"从外面" (du dehors) 向内折而实现"内在化" (int岳rioriser) ，达到"主体

化" (subjectivation) 。 所以，德勒兹说福柯的思想，是一种"外面的思想"

(la pens岳e du dehors) (参看本书有关福柯的章节) 。

德勒兹也同福柯一样，反对各种关于人的"主体性"的论述。 他在接见

访问时说，哲学总是试图创立或发明各种各样的概念( essayer d' inventer ou 

de créer des concepts) ，但哲学所创造的概念可以有各种可能性。 传统哲学认

为，所谓创造概念，就是以逻辑形式把握事物的本质，因此，揭示世界的本

质就是哲学的任务。 但德勒兹认为，哲学的任务，不是揭示事物的本质，而

是描述事物形成和存在的"环境" (circonstance) ( Deleu妃， 1990: 39) 。 德

勒兹所关心的是事物的环境。 也就是说，要询问事物究竟处于何种状态?存

在于何处?处于何时?处境如何?如此等等 。 所以，哲学概念所应该谈论

的，不是事物的"本质而是事件( l'événement) 。 正因为这样，德勒兹所

著《千层物》并不探讨世界的本质，而是探讨世界上的各种事物的"个体

化" (individuation) 的过程及其状况，只是对事物的"个体化的模式" (des 

modes d'individuation) 感兴趣 。 个体化的过程和模式，并不涉及到"主体"

或"个别事物而是涉及某一事件的"个体化 o <千层物》所论述的，就

是各种各样的个体化过程，而不是个人的或个别事物。 个体化过程所关联

的，是在混沌世界中的折叠和穿插过程。

对于福柯和德勒兹来说，人是很奇妙的，有肉体又有思想，又不停地与

外界打交道。 传统思想家千方百计想要探讨肉体和思想及其与世界的关系，

提出过许多深刻的概念。 问题在于，以往思想家都看不到人的肉体和思想这

两个不同的东西，是靠它们之间的相互重叠的区别性而相互内外渗透地构成

为"人"的，同时"人"又以此方式与外界相联系 o 人的肉体和思想的这

种相互交错的折叠，就好像世界万事万物之间的相互折叠一样，以其区别性

连成一体，又相互区别地存在着 。

人的思想，当它思考外物和思考其本身内在的观念的时候，就是心灵的

"向外"和"向内"的折叠活动 。 但是， 一个一个的个人，把人同万事万物
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相区别，也同万事万物隔离开来，造成了一种假相，似乎每个人是作为一个

一个的"主体"而思想和行动 。 其实，任何人在思想和行为时，就已经是

"肉体与思想"、"自身与世界"两方面同时地实现内化和外化，从而进行了

德勒兹所说的内折和外折，使自身构成为世界的一部分，又因此同世界沟通

和相互渗透。

德勒兹在解释他的"皱裙"概念时说，它是来自布朗索、 毕沙

(François Marie Xavier Bichat , 1899一1983) 和海德格尔 。 所谓"外面" ( le 

dehors) ，指的是比所有的外在世界还更远的、最遥远的地方。 但一刹那间，

它又可以变为比一切内在世界还更近的地方。 正是从这开始，发生了近的和

远的之间的永恒的朝向相反方向的双重运动 。 思想并非来自内部，它也不会

达到外在世界 。 思想来自外面，并返回到外面，而在它返回外面时，思想与

外在世界相遭遇 。 外面的线条 (la ligne du dehors) 就是我们的复制和摹本，

但这是一种千变万化的复制 。 福柯曾经在他的《雷蒙·鲁塞尔> (Rαymond 

Roussel) ， 在他的一篇纪念布朗索的专文中，在《语词与事物》中，不停地

谈论这一点 。 在他的《诊疗所的诞生》一书中，福柯也写了一大段有关毕沙

的话，在我看来这是福柯的方法的最典型的表现。 他对毕沙关于死亡的观念

进行认识论的分析，这是人们想象中最严肃和最辉煌的分析。 但实际上这种

描述本身并没有真正地讲透他的文本的用意。 在福柯的文本中所表达的，

比以往一位作者曾经谈论的还要深刻，这位作者就是毕沙 。 毕沙元疑是第

一位提出了现代史上最伟大的死亡观念的人 。 他把死亡当成生活中并存的

暴力的和多样的力量 。 毕沙并没有把死亡描述成一个点，如同传统思想家

那样 。 相反，他把死亡描述成一条线 。 他认为，我们始终不停地面对着死

亡这条线，而且，我们还从两个方向反复地越过它， 一直到这条线结束为

止 。 而这就是同"外面"的线的相遇 。 ……也就是说，福柯发现，在知识

和权力之外，在第三维度，存在着"系统"的第三因素 。 ……归根结蒂，

在这里，人们急急忙忙地奔向那里，以至于无法辨认死亡与自杀( De-

leuze , 1990: 150-151) 。

既然世界是无数皱榴构成的，人的生活也同样充满着"皱槽" 。 生活的

皱榴性使生与死的界限非常模糊，两者之间甚至还相互渗透:生中有死，死

中有生。 死亡并不是像人们所设想的那样是生活的一个"终点而是人在

生活中经常遇到的现象。 在德勒兹看来死亡"现象在生活中的渗透性，
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使死亡表现为一条模糊的线条，曲折地穿梭在生活中，就好像生活本身也同

样穿梭在死亡中一样 。 由死亡所构成的线条包含着生活中最残酷、最痛苦、

最恐怖的因素，人们天天在自己的生活中同它相遭遇 。 德勒兹认为，这条

"在外面"的死亡线很暴力( très violente) 、很快速，以至于会把我们带领到

一个令人窒息的气氛中 。 ..它摧毁一切思想，如同米索 (Henri Michaux , 

1899一1984) 所拒绝的毒品那样 。 它只能是癫狂和疯狂的 。 ……必须越过这

条线，并同时使它变成可活的、可实践的及可想的 。 而且，还必须尽一切可

能，尽可能长的时间，使它变为一种生活的艺术 。"在面对这条死亡线的同

时，到底如何自救，如何保存自己?这正是福柯所经常探讨的问题。 必须学

会使那条线折叠起来，以便形成一个可以生活的领域。 在那里，人们可以居

住下来，面对它，找到一个支撑点进行呼吸，一句话，就是进行思想。 使那

条线折叠起来，以便能够在它那里并同它一起存活下来，这实际上就是生死

存亡的问题。 那条死亡线不停地以疯狂的速度折叠着，而我们也试图折叠那

条线，以便建构像我们现在这样的漫长生存的生命体，如同米索所说的那

样，成为一种"跑风的眼睛" 。 也就是说，同时成为两者 。 这种有关皱禧和

折叠的观念，不断地缠绕着福柯，不只是表现在他的风格，表现在他的折叠

般的句型中，而且也表现在他的论鲁塞尔的著作的语言应用中，表现为一种

"折叠语词" (plier les mots) ，这也是他在《语词与事物》中所呈现的思想

活动中 。 或者，这也就是福柯在其晚年所发现的那种生活艺术的方式中

( Deleuze , 1990: 151) 。

德勒兹指出，实际上，凡是阅读过海德格尔的著作的人，都会发现海德

格尔使用的"皱槽"和"折叠" 。 这可以说是海德格尔哲学的全部奥秘所

在 。 海德格尔说过，走近思想的过程，就是走在存在和生存者的皱槽的道路

上( l'approche de la pens岳e est en route vers !e P!i de l'在 tre et de 1飞tant) 。 在海

德格尔看来，到处存在着存在和存在者的"敞开"和皱捕，而这就是现象的

可见性的基本条件，也显示出人的生活如同遥远的事情那样 。 对福柯来说，

人的生活就像"在外面"的存在一样，在人的生活中到处是皱榴和"外面"

的皱榴线。 福柯和海德格尔虽然都谈到了皱榴和死亡线，但两人的态度和所

谈的内容都不一样，他们在这方面的类似性是表面的 。 实际上，他们之间有

很大的区别 。 德勒兹认为，福柯在这个问题上更接近米索和科克托( Jean 

Cocteau , 1889一1963 ) 。 福柯认为井不存在现象学意义上的经验，只有知识
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和权力的经验，而知识与权力的经验在"外面"的线上都表现为非常有限，

甚至完全失效。 米索的绘画作品，连名称都给福柯很大的启示 。 米索的绘画

作品名称，例如 《在内部的空间} (L'Espace du dedαns) 、 《内在的远处} (Le 

lointαLn 川érieur ) 、《皱榴中的生活} (Lα vie dαns les plis) 及《面对锁栓》

( F ace aux verroux) 等，都已经很直接地谈及皱榴和折叠，谈到"外面"和

"里面"的问题。 在 《在内部的空间》 中，米索说儿童出生于二十二道

皱榴 。 所以，这涉及到如何折叠 。 人的生活是很复杂。 除此之外，他就死

亡。 死亡时，他再也没有必要去毁坏皱福 。 人很少在尚有几个皱榴需要摧毁

时就死去。 当然，也有这样的时候。"德勒兹在引用米索的这句话之后说，

在福柯那里，也几乎完全一样，只是福柯所谈的不是二十二道皱槽，而是四

道基本皱裙:第一种是我们的身体所产生的皱槽，这种皱榴对于希腊人和对

于基督徒来说是不同的 。 第二种皱榴是当强力不是针对其他强力而是针对

"自身"的时候产生的 。 第三种是真理在同我们自身的关系中所产生的榴痕

和折页 。 第四种是由"外面"的线本身 (Ia ligne du dehors lui -même) ，为了

构成一种"等待的内在性" (une intériorité d'attente) 时所产生的皱榴 。

德勒兹认为，福柯在探讨这些皱榴问题时，始终都受到从鲁塞尔到米索

对于同类问题的思路的影响，但福柯是以非常不同的方式重新思考，构成一

种德勒兹所说的"诗歌哲学式" ( la poés i e-philosophie) 的思考方式和生活方

式 。 用福柯的话来说，就是一种"生存美学 (L'esth étique de l' existence) 。

这也就是说，面对各种皱榴，面对死亡的皱榴线，要以积极的态度对待自

身， 善于采用各种折叠的方式，使自身"内折"或"外折但又要避免陷

入受窒息的陷阱中 。 到底怎样才能在一种既要折叠，又要避免失掉与皱捆的

联系的状况中，形成一种与"外面"同时存在的"内在"?这就是一种最令

人伤脑筋的生活艺术和生活技巧。 福柯最终把这种学会在生活实践中的折叠

技巧，称为"主体化 (la subjectivation) 的模式(参见本书有关福柯的章

节) 。

第三节 哲学的天真无邪性

德勒兹哲学的重要性，不只是在于它的新颖性，更重要的是在于它的绝
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无仅有的特征，即它的天真无邪性 (innocence) 。 德勒兹自己曾经说"我是

这一代哲学家中最纯朴的一位 。 ……我不是通过结构，不是通过语言学或精

神分析学，也不是通过科学或甚至通过历史 。 这是因为我认为，哲学具有它

自身的原始材料，使它有可能进入外在的关系中，而这一切都比它同上述其

他学科的关系更重要 。 也许正是因为如此，福柯才说，我并不是最优秀的，

但我是最纯朴的 。 也许也可以说，是某种原始的艺术 。 虽然不是最深刻的，

但是最天真无邪的，也就是摆脱一切‘制造哲学'的罪恶的人。 " (Deleuze , 

1990: 122) 

正是这种"元罪这种"哲学上的天真无邪性才使德勒兹的哲学

思想具有最独特的特征，具有在社会大众中传播的势不可挡的强大魅力 。 他

不需要靠理论创作的矫揉造作，不需要靠哗众取宠的手法，而是通过最自然

和最朴素的方式，超脱各种传统知识和科学体系的约束，自由自在地论述哲

学以及哲学所要讨论的问题。 德勒兹哲学的这种特点，典型地表现在他和瓜

塔里合著的 《资本主义与精神分裂症》 的第 二卷 《千层物 > (Deleuze , 

1980) 中 。 他所讨论的哲学，从现实的自然状态中吸取最原始的材料，以其

自然的存在方式表达出来 。 这就是本书上两节所论述的德勒兹的混沌世界观

及其特殊的表述方法。

德勒兹认为，哲学之所以探讨棍沌世界，不是为了编造与现实世界状况

毫无关系的抽象概念，而仅仅是"为了稍稍建构一种秩序，以便从?昆沌中找

到安身之处 (nous demandons seulement un peu d'ordre pour nous prot岳ger du 

chaos) (Deleuze , 1991: 189) 。 如果人在面对极其复杂的棍沌世界时，没有

能力建构一种暂时稳定的思想观点，就无法继续生活在这个世界中 。 正因为

这样，就连普通人也会为了自己的生存而形构自己的"意见以便能够避

免使自己陷入杂乱无绪之中 。 人生最悲惨 、 最痛苦和最令人忧心的事情，莫

过于毫无定见，这就等于使自己陷入混沌的元限深渊过着没有灵魂的死人般

的生活 。

正因为这样，德勒兹与瓜塔里合著的 《资本主义与精神分裂症》 的第二

卷 《千层物)) ，不论就其内容，还是就其结构和表达方式，都尽可能地"自

然朴实如同哲学所面对的混沌世界那样。《千层物》 虽然标上日期，但

基本上以非编年史( achronologique) 的方式，批判传统语言学和历史主义的

各种观点和表达方式，主张以多种多样的线 (les lignes) 表达混沌世界的各
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种"生成"现象以及各种事件。 "线"是构成事件和棍沌的基本因素 。 为了

正确地表达世界，德勒兹甚至认为地理比历史更重要，因为德勒兹所要揭示

的各种"事件"都是在特定环境，特别是特定地理环境中，在特定的空间中

发生的 。 德勒兹指出，他所说的"地图" (carte) 或"图表" (diagramme ) , 

是由许多同时运作的线构成的集合体。 世界上存在着多种多样的线，不只是

存在于自然界，也存在于社会和个人中 。 有些线表达了某些事物，有些线则

是抽象的;有些线是分段的，有些则没有段落之分;有些线是有维度的，有

些线是有方向的;有些线是描画轮廓，有些则不描画轮廓 。 德勒兹认为，在

所有的线中，用来描画轮廓的线是最重要的 。

所以，当德勒兹谈到他的"战争机器" (machine de guerre) 的时候，他

特别强调这个战争机器运作的空间环境。 所谓战争机器就是建构在流动的在

线的线性组织机构 (un agencement lin臼ire qui se construit sur des lignes de 

fuüe ) (Deleuze , 1990: 50; 1980) 。 在这个意义上的战争机器并不是用来发

动战争，而是为了特殊的空间， 一种非常光滑的空间 (un espace lisse) ，并

由光滑的空间占据 、 构成和扩大( Ibid. ) 。 人们经常说的"游牧生活( no­

madisme ) 就是这种光滑的空间的战争机器。 真正的战争机器，与其是为了

战争，更不如是为了革命和艺术创作 。 只有当国家占据了原来不属于它的战

争机器时，它才变成为以战争为目标。

由各种线所描画的混沌世界及其中的各种事件，依据线本身的状况及其

移动，来描画出各种由事件所走过的路程，描绘出其中所遇到的各种危险和

机遇 。 而这就是德勒兹所贯彻的"精神分裂分析法" 。 它主要是分析各种线

的构成及移动，描绘出它们在混沌世界和充满皱榴的世界中的状况，描画出

空间的状况和生成的过程。 由此可见，德勒兹所主张的哲学，就是直接以最

自然的方式描述和描画世界的混沌和皱榴状况，描画其中的各种事件和生成

现象( Deleuze , 1980; 1988) 。

真正的哲学 、 艺术和科学就是为了摆脱这种状态而建构起自己的创造体

系 。 哲学、 艺术和科学还提出了比一般人更高的要求 。 哲学 、 艺术和科学的

高明之处，就在于它们都善于依据本身的需要，针对混沌世界中的某些层

面，进行它们的各具特征的思索。 如前所述，既然整个世界就是一片混沌，

哲学、 艺术和科学只能"瞄准"其中的某一个层面或领域进行观察和分析。

哲学、 艺术和科学不同于宗教的地方，就在于它们都不打算唤起"神的殿
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堂随本身的信仰而描绘一种幻想中的苍穹。 哲学、艺术和科学试图撕破

我们所面对的苍天，以创造的精神深入到 1昆沌中去 。 这就是所谓"不入虎

穴，焉得虎子"的简单道理。 真正的哲学家、科学家和艺术家似乎都是从

"死亡国度"返回的人 (le phi\osophe , le savant , \'artiste semb\ent revenir du 

pays des morts) 。 在哲学家面前的混沌，是无限差异的变动性 (variations qui 

restent ir山lies) ，它们的表层变成为不可分割的，并在它们的绝对的体态上，

刻画着相互交错的内在性结构;哲学家们以概念的形式重新安排它们，使它

们变成为以概念形式表达的消除了差异的领域的重构 。 科学家所报道的棍沌

不同于哲学家所说的形式 。 科学家以化约的手段，首先使他们所感兴趣的层

面和领域的差异性和变动性筛选出来，把它们从其他的变动性中隔离开来，

以便使他们所研究的特殊层面，不再受到其他层面的变动性的干扰。 在此基

础上，科学家把他们所观察和分析的层面对象，整理成某种可确定的函数公

式。 经过整理的结果不再是原本的氓沌状态的固有性质和特征，而是局部的

或整体的自然界的有限参照系统 (des coordonnées finies) 。 艺术家对待混沌，

是只对它们的多样性 (des variétés) 感兴趣，但不是将它们变成为感官中的

复制物，而是塑造出感性的生命体，有感觉的生命体。 这些被创造出来的新

的生命体呈现在非器械性的构成物中，以便为它们再生出本身的无限生命

力 。 塞尚 (Paul Cézanne , 1839-1906) 和克莱 (Paul Klee , 1879一1940 )在

他们的绘画中和在绘画的灵魂中所展现的那种同混沌所展开的斗争，以另一

种方式呈现在哲学和科学之中。三者的共同点，就是要"战胜( vaincre) 

它们所要加以探索的那交错于混沌中的层面对象。 正如研究塞尚和克莱的美

学家们所说，画家们如同穿越一种灾难 (le peintre passe par une catastrophe) 

一样，并在他们的画布上留下这一穿越的痕迹，就好像他们完成了从泪沌走

向创作的跳跃一样 (Gasquel ， 1980; Maldiney , 1982) 。 哲学家则要以最大的

冒险，痛苦地穿越混沌，井把他们所设想的概念重新散布在混沌之中 。 这就

好像渔夫出海那样，往往要经历许多风浪和危险，并在他们自以为返回海港

时，却仍然孤寂地身处于茫茫大海中 。 哲学、艺术和科学都要以完全不同的

方式，以冒风险作为代价，穿越各种不同的危机，连续地进行探险，最后才

有可能达到自己所追求的目标。 哲学、艺术和科学，不同于一般的"意见

为了要同混沌作斗争( la lulte contre le chaos) ，不得不同它们结下亲缘关系 。

所以，哲学首先以其内在性层面 (plan d'immanence de la phi\osophie) 而同
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艺术和科学相区别，艺术以其创作层面 (plan de composition de 1'art) ，就如

同科学以其参照层面 (plan de réference ou de coordination de la science) 而表

现自己的特征 。 其次，哲学以概念形式作为手段，以概念性的人格作为研究

对象，艺术则是以感性力量作为手段，以达到感性效果和美学形象为目标，

科学是以认识功能为手段，以便达到局部的观察和分析效果 。

哲学不同于艺术和科学的地方，就在于通过哲学家所创立的概念，重新

切割混沌的多样性和变动性，并赋予混沌的可变性一种稳定的确定性( re-

coupe la variabilit岳 chaostique et lui donne de la consistance) (Deleuze , 1991: 

195 - 196 ) 。 所以，概念本身就是混沌状态的最好表现形式，它反过来又使

混沌状态变成为思想中的一贯性结构，成为一种心态形式的混沌( chaosmos 

mental) 。 如果思想一点也不触及棍沌，思想就不成其为思想 。 当然，哲学需

要某种"非哲学" (non-philosophie) ，不仅作为它的对立面，而且作为一种

能够从另一角度理解它的"非哲学"来从外部促进它的发展 。

第四节 关于存在和自然的哲学问题

德勒兹哲学体系主要围绕着两大原则而展开(1)关于存在的单一性的

原则 (le principe d'univocité de ]'être); (2) 关于生成的原则 (le principe de 

devenir) 。

"存在的单一性意味着‘存在'是说话者( voix) 。 它自己对自己说话，

而且，它还只是对自己单独说话，以它自己所说的同样意义说话"

(Deleuze , 1969a : 210-211) 。 正如同巴门尼德( Parmenides , 544 B. C. -450 

B. C. )、邓斯·司各脱 (John Duns Scot , 1266 一 1308 )、斯宾诺莎( Baruch 

Spinoza , 1632~1677) 和海德格尔那样，德勒兹的存在论只承认"一个存

在 一个"实体其他一切存在都只是这个唯一的存在的变种。 换句话

说，存在是"一 " (l'"ttreestUn) 。

阿兰·巴迪乌 (Alain Badiou , 1937-2013) 在评论德勒兹的哲学基本

观点时说德勒兹所提出的，是关于存在的问题( la question de l'"t tre) 。 他

的作品自始至终都是以元数形式，以作为‘ 一'的存在深处为基础，思考着

思想、思想的行动及其运动 。 " (Badiou , A. 1997: 32) 
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德勒兹所提出的"生成原则"是"存在单一性"原则的反面。 最早的

生成原则是由古希腊哲学家赫拉克利特提出的 。 他认为，一切都是不等同

的……一切事物，哪怕是自身，都存在于差异、不相似及不等同的状态之

中 。 一切都时时刻刻在变化之中 。 他的名言就是"人不能两次踏进同一条河

流" 。 一切都在流变中，都在生成中 。 对于尼采来说，生成就意味着权力意

志的原则 。 这是酒神狄奥尼索斯( Dionysos) 的世界，在其中，存在永远是

不同于它自身的东西 。 德勒兹接受并发展赫拉克利特和尼采的生成思想，认

为世界的一切都是流变的，世界上没有一成不变的东西。 正因为这样，对于

德勒兹来说，世界也是行动着的世界和充满感情的世界。 这样的世界到处摧毁

着现成的事物和思想。 所以，世界就是由不停地变化着的存在者所构成的。

世界的生成性实际上就是存在的单一性的产物。 整个由单-的存在所构

成的世界是一个平等的结掏 。 在这个世界中，存在者之间是不分等级的:灵

魂与肉体、动物与人，有生命的和无生命的，都是相互平等。 为什么这样?

主要是因为一切都是单一的存在。世界的一切，都是单一的存在的变化和生

成的产物。

由上述基本原则出发，德勒兹建构了他的自成体系的哲学理论。 在他的

理论中，有关存在的学说同有关思想的学说构成为两大组成部分。 借助于他

的存在论，德勒兹重整和重构了长期以来已经不受人们注意的自然哲学，而

借助于他的有关思想的理论，德勒兹成功地将柏格森的直观理论改造成为哲

学、艺术和科学的创造理论。 德勒兹的哲学体系就是由他的自然哲学和文化

创造学说组成的 。 总之，德勒兹的哲学以"存在"和"思想"及其相互连

接作为旋转的轴心 。 所以，在德勒兹的理论体系中，存在论与认识论是并行

发展的 。

根据德勒兹的存在理论，事物的"本质并非是那种不可把握的"本

体" (un noumène inaccessible) 。 构成世界的"存在"是单一的，而这个单一

性的存在则是生成的，永远变动成各种各样的事物。 如前所述，哲学就是要

探讨"存在"的个体化过程 (l'individuation de l'ttre) ，存在的个体化过程就

是生成过程。 只要是"存在它就一天也不会停止它的个体化过程。 正因

为这样，作为个人而生存的每个人，只要他活在世界上一天，他的个体化过

程就不会结束，因此，世界上也就不会有真正的"完人"或"具有固定主

体性的个人 o 因此，个人永远处于与‘准个人过程， (pré-individuelle) 
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相联结的状态 。 ‘准个人'并不是说它是‘非个人( l'impersonnel) ，而是

指它是作为个体化结果的一切属性的储存所" (Deleuze , 1968: 317) 。 显然，

德勒兹把个人的存在当成个体化过程的一种状态，他所说的个人，并不是传

统意义上的个人，而是处于变动中的个体化过程的一个暂时表现形态。 "个

体化过程的各个方面，在我们看来，基本上是不断强化过程( intensive) ，而

‘准个人过程'则是潜在的理想化的场域，它是始终与差异性保持密切关

系" (Ibid.) 。

与此同时，德勒兹关于思想的学说，肯定了思想本身是一种进行概括

的建构性的程序( une procedure constructive de synlhèse) ，同时，思想也会

不停地和无止境地生成为"存在" 。 思想的生命就在于它的生成性、生产

性和不断再生产性 。 任何思想展现出来的目的是使自己生成为一种"存

在" 。

"决定着思想，特别是决定着艺术、科学与哲学这思想的三大类型的，

是它们都永远面对着混沌，并描述混沌的轮廓，瞄准混沌中的一个层面"

( Deleuze , 1991: 186) 。 对于思想而言，面对?昆沌，并解剖和分析混沌，是

维持自身存在与发展的唯一手段和途径 。 思想只有截取并钻入棍沌的某一段

的时候，才有可能展现自己的力量。

对于德勒兹来说，一切思想的综合活动，都是在时间之内发生的 。 一切

哲学的、艺术的和科学的创造性思想活动，都是发生在时间之内的"事件" 。

当然，德勒兹还强调，思想也会"反时间而进行" 。 当思想认为必要时，它

会突然冒现在"无时间的时间" (un temps sans temps) 中 。 这就是在单一性

的存在的时间中 。 这种特殊的时间，就是一种永远生成的绝对时间( le 

temps absolu de 1飞lernel Devenir) 。

将存在与思想、有限的时间与永恒的时间沟通起来的中介，就是从尼采

那里借来的f永恒回归"的观念。 "存在是在区别的永恒回归形式中的时间

本身" (1'在lre est le ternps dans la forme de 1毛trenel retour du différenl) 。

同传统哲学家一样，德勒兹也把关于"存在"和思想的存在论论述同关

于"时间"的论述联系在一起。他认为，时间的存在形式就是"线条" (la 

l叩le) 、"圆圈" (le cercle) 和"螺旋" (la spirale) 0 "螺旋"是"线条"和

"圆圈"的综合和超越 。 时间的三重性质和结构，是一个辩证的连续过程。

时间的三大时段 (phase) 是时间的三大综合 (synthèse du temps) 。 线条阶
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段是时间的第一综合，这是时间的直线性的基础，也是通常人们所看到的那

些现存的活着的事物。它构成了现存事物的无限多样的延续过程状态 。 第二

时段是时间的圆圈时段的基础，它是"纯过去" (un pass岳阳r) 的综合，它

使现存的一切事物都必定会过往。 时间的第三综合是前两大时段的结果，同

时又使时间具有新的秩序，它把时间的过去和现在，都归属于一种"开创性

的未来" (l'avenir innovateur) 。 这第三时段是时间的最高综合，是一种"总

时间" (le temps global) ，它隐含着其他的一切时间，或者，更确切地说，它

凝缩着一切时间 。 它甚至包括死亡在内，将一切可能的死亡都加以利用，以

便在差异性的生产性生成中，摧毁线性的时间结构。 因此永恒回归"保

障了时间的现实化的创造性，但同时又摧毁着时间的线条性结构，破坏从潜

在到现实的演变过程。 所以，时间的第三综合既不是基础，也不是根基，而

是时间的颠覆和崩溃原则 。 正是由于时间的第三综合，才为一切新的创造开

辟道路。 时间的三大综合使尼采所说的"永恒的回归"成为了可能。 "在永

恒的回归中，并不是那同样的东西的回归，而是回归本身的回归，是回归本

身说自息;己的回归，由回归本身决定其多样性和差异性" (Deleuze , 1962: 

53) 0 "永恒回归"是时间的第三综合的名称。 它使"现在"的"呈现从

旧的形式和状态中解放出来，同时，它又使现在和过去都成为了肯定未来的

工具和手段，成为产生新的差异性的前奏曲。

在上述时间观的基础上，德勒兹否认单一的存在的"第一开始"和

"最后结束也否定它的起点和终点 。 单一的存在只能是生成的 。 它没有开

始，也没有结束。 "永恒回归"就是对于一切差异性的最高肯定。

德勒兹试图将对于"存在"及"思想"的论述，同对于"自然"的描

述联系在一起，重建传统的早已衰竭了的自然哲学 。 他把未完成的个体化过

程，归属于自然 。 换句话说，自然始终是处于个体化过程的各种"事件"的

总和 。 在他看来，作为唯一的存在的基本特征生成"就是不断强化的过

程。 "个体化过程，就是强化性的行动 (acte de l'intensité) ，它决定着正在现

实化的各种不同的关系 。 ……个体化过程本身并不是假定差异化，而是促进

差异化。 各种事物的质量及其容量，形式与物质，各种类型及其各个部分，

并不是原初的，而是被困守在个人中，就像困守在晶体中一样 (Deleuze ，

1968 : 317 - 318 ) 。 世界上的一切个体与它所属的类型之间的关系，都必须在

个体化过程的范围内加以说明 。 世界上没有现成的、作为模式的个体与类型
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之间的关系 。 两者之间的关系是在个体化过程中不断地变化的 。 德勒兹以蛋

为例，说明"强化性的差异 (différence d'intensÎté) 的真正含义 。 他说:

"蛋是理性秩序的典范:差异化一个体化一戏剧化一(特殊的和有机的)差

异化。 我们认为，表现在蛋中的‘强化性的差异\首先表示潜在的物质与

现实的物质之间的关系 。 接着，个体化的强化场域，决定着它试图在时空动

力场中所要具体表现的关系 。 这就是戏剧化过程。 同时，它也决定着具体类

型中相应于它的那种关系 。 这就是特殊的差异化过程。 最后，它也决定着有

机生命体中的关系 。 这就是有机的差异化过程。 所以，始终是个体化过程决

定着现实化过程 (c'est toujours l'individuation qui commende l'actualisation) 0 " 

( Deleuze , 1968: 323) 

德勒兹坦承关于‘强化性的差异'是一个‘套套逻辑， (同语反

复) 。 强化是差异的形式……一切强化都是差异化的过程，也就是自我差异

化。 ……每个强化过程，都是连接过程，在这连接中，一切被连接成双的因

素，又转化为其他类型的成双因素 。 所以，强化过程已经显示了其自身的质

与量。 我们把这种无限进行的差异化过程称为‘不相称( disparité) 。 所谓

不相称就是差异化和强化过程，也就是强化过程的差异化。 所以，不相称是

世界的多样性现象的最充分的理由，也是显现出来的一切的基础和条件。 "

(Ibid. : 287) 一切现象都是不断强化的差异性的产物。 总之，强化过程就是

永远浮动的变化过程，在其中，存在着各种因素、力量和趋势之间的紧张关

系 。 这也造成强化过程本身的动力性，使它成为世界上一切变化的动力

源泉。

第五节 "反俄狄浦斯"与"欲望机器"

德勒兹于 1969 年认识瓜塔里之后，便同他一起共同研究哲学与精神分

析学 。 他们认为，不论是哲学还是精神分析学，都仍然笼罩在传统思想之

下，未能对人的思想和精神现象进行深入的分析，特别是未能对资本主义社

会制度下的人的精神状态进行解剖和批判。

德勒兹在他同费利克斯·瓜塔里合写出版的 《反俄狄浦斯> (Anti OE­

dψe) 一书中强调，精神分裂症并不是疾病，而是当今的资本主义社会的罪

637 



当代法国思想五十年

恶，是这个现实的社会强加于人身上的一种精神状态 。 因此，人们只能以精

神分裂的态度对待社会，以这种态度对抗到处是警察、监狱和监视的资本主

义社会 。 人的本性是充满欲望。 正因为这样，人不过是一部地道的欲望

机器。

人是什么?德勒兹和福柯一样，反对传统人文主义的"人"的概念，并

认为西方人文主义无非是近现代资本主义的文化产物和精神支柱，是西方种

族中心主义的一个补充性思想体系 。 因此，他们在其著作中都竭力批判人文

主义的虚伪性和非正当性。 德勒兹认为，人不过是在差异化过程中，伴随着

差异化中的力量紧张关系的强化而整合出来的生存形式罢了( une forme 

intégrale) 。 人的这种现代存在形式，也不过是现代民主制所掩盖的各种不平

等事实的虚幻化结果( Deleuze , 1991: 103) 。 德勒兹还说，现代人的概念无

非是现代社会各种所谓"民主"意见的象征，是为资本的帝国主义政策效劳

的现代制度化的象征 (Ibid. ) 。 至于资本主义社会天天喊叫的"人权也

不过是与商品市场中的交换规则以及财产规则相平行而存在的东西。 德勒兹

强烈谴责资本主义社会中与"繁荣"景象并行的贫困化现象。 法制一点也没

有能够挽救人的生存。

德勒兹还继承尼采和柏格森的人观，认为人的特征就在于他是能够脱离

地域条件而生存的生物学与人类学意义上的特殊生命体( Deleuze , 1980: 

400) 。 根据这样的观点，人固然具有社会组织能力，能够脱离自然环境的约

束和克服自然的限定进行自由活动，但人的肉体和精神方面仍然以欲望和感

情力量为基本动力 。 人的内在精神力量所创造出来的各种"观念" (les 

idées) ，虽然创造出元数的由动物所不能制造出来的科学、技术、道德等，

但所有这些"观念"的智慧产物，都是用来控制人。 所以，人所创造出来的

智能产品越多，人的自由就越少，人就越变成比自然界的动物还更受到"非

人性"的人工产品的支配。 而且，德勒兹和福柯一样，特别重视社会上各种

权力运作的功能，认为人的社会生活一点也脱离不开权力的操纵和宰制，使

各个历史时代的人，竟然变成为不同历史时代权力运作的塑造物和牺牲品 。

德勒兹在《差异与重复》一书中，描述了各个历史时代权力运作的变化及其

区分化，认为人的历史无非就是争夺和应用权力的历史，这一点是不断重复

和不变的，历史发展中所变化的，只是权力运作的模式及其策略。 各个历史

时代的人，都在权力争夺的力的紧张的关系网络中生存和受到折磨 。 各个历
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史时代由人的智慧所创造出来的各种制度、机构及各种组织集体生活的规

范，都是权力的非人性的力量相互汇聚的结果 (convergent des puissances non 

humaines) 。 人始终都逃脱不了这些非人性权力力量的支配。

德勒兹指出，如果说人有他自己独特的世界的话，这个世界也只是一个

不断强化的、与人的原本情感相异质和不可忍受的世界。 所以，德勒兹说 :

"人在世界上就如同在纯光学与纯音响的状况中一样 (comme dans une situa­

tion optique et sonore pure) 0 " (Deleuze , 1985: 223) 在这种情况下，人只有

靠他的思想能力，在制度的范围内，超越制度的限定，参与到他所说的"永

恒回归"的运动中去 。

在上述人观的基础上，德勒兹同瓜塔里一起，从 20 世纪 70 年代初开

始，连续地发表共同性的著作，批判传统人观及其在现实社会中的各种应用

结果 。 他们把对于传统人观的批判，同对于当代资本主义社会的批判紧紧地

联系在一起进行。 因此，在他们合著的两大著作《资本主义与精神分裂症》

两大卷 《反俄狄浦斯》和《千层物》中，他们主要批判了资本主义社会制

造精神分裂症的罪恶，并同时批判为这种罪行辩护的各种意识形态，特别是

弗洛伊德的精神分析学和当代哲学 (Deleuze ， 1972a ; 1980) 。

德勒兹首先批判精神分析学的观念论实质。 他说我们所攻击的，不

是一种叫做精神分析学的意识形态，而是它的实践和它的理论本身。……精

神分析学的观念论的转向，从一开始就显示出来了 。 它长出了鲜艳的花朵 ，

但同时又是烂透的花朵 。 这种现象并非是自相矛盾的 。 我们所说的精神分析

学观念论，指的是它的理论中的整个压抑及化约体系。这就是说，它把一切

欲望的产物，都化约为潜意识的表象系统以及化约为相应的因果性的、语词

表达的和理解的形式;将无意识的制造工厂，化约为一系列诸如俄狄浦斯或

哈姆雷特式的戏剧场面;将‘力比多， (libido ，性动力元)的社会困扰，转

化为家庭的困扰 、 欲望对于家庭状况的压抑，还有俄狄浦斯情结。 " (De­

Jeuze , 1990: 28-29) 正是在这种弗洛伊德所创立的精神分析学理论及实践

的影响下， 20 世纪形成了自己"独特"的"新"的人观。 但在德勒兹看来，

这个"新"的人观并不新鲜，因为它仍然没有跳出传统理论和传统社会观念

的影响，特别经常把精神上的问题都归结为家庭及道德的压抑等等。 而且，

精神分析学甚至还延续传统表达方式，以俄狄浦斯和哈姆雷特这种早已流传

的说法，来描述现代人的困境 。 所以，德勒兹认为，弗洛伊德的精神分析学
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也是一种压迫工具不管是家庭还是分析的俄狄浦斯，基本上都是对于欲

望机器的压迫机器 ( CEdipe est fondamentalement un apparfeil de repression sur 

les machines désirantes) ，一点也没有无意识本身的形成问题。 " (Deleuze , 

1990: 29) 

所谓俄狄浦斯情结无非就是对于人的自然固有的无意识的一种扭曲 。 德

勒兹公开地为此谴责资本主义社会，因为正是资本主义社会造成了这一切扭

曲，并迫使人们接受这种歪曲的理论，以便掩饰其真正罪恶。 德勒兹说，不

管俄狄浦斯情结的说法采取变化的或不变的花样，其实质就是为了摧毁欲望

机器 (le même écrassement des machines désirantes) 。 精神分析学所主张的各

种俄狄浦斯情结治疗法和解决方案，都无非是为了延续这种俄狄浦斯情结对

于人们精神状态的宰制，为了从父亲传给儿子，一代又一代地持续其精神统

治。 "人们所说的那些有关俄狄浦斯的无聊话语，特别是针对儿童说的，简

直是神经病" (c'est fou ce qu'on a pu dire de bêtises au nom d'ædipe , et d'abord 

sur l'enfant) (Ibid.: 30) 。

既然德勒兹如此严厉批判弗洛伊德的观念论的精神分析学，那么，他和

瓜塔里所主张的是什么呢?德勒兹认为，真正的唯物主义的精神治疗学，是

将产品导人欲望中，而不是相反地将欲望导人产品中 。 妄想症( le délire) 

不是由于父亲，也不是由父亲的名誉所产生的，它是来自历史本身 。 妄想症

就如同欲望机器一样，始终内在于社会这个大机器之中 。 妄想症是欲望机器

在历代社会中所遭遇的困扰的总结果 。 传统的精神分析学都将偏执狂和妄想

症归结于俄狄浦斯情结、阉割情结等，并把这些压抑的机器都说成为潜意识

的作用 。 这实际上是为真正造成偏执狂和妄想症的资本主义社会进行辩解，

并在实际上将这些精神分裂症说成为一代传一代的永恒现象。 德勒兹所主张

的，是跳出家庭阴影的约束，把精神分裂症( schizopl时nie) 同整个人类历

史，特别是近现代资本主义社会联系在一起加以分析。 德勒兹赞同福柯的批

评意见，因为福柯认为，精神分析学仍然对真正受害的精神分裂症患者不理

不问，根本不听患者的真正的心里话。

在谈到《资本主义与精神分裂症》第一卷《反俄狄浦斯》的宗旨时，

德勒兹作了如下的概括这本书有两大方面的内容。 首先，批判俄狄浦斯

和批判精神分析学。 其次，这是研究资本主义及其与精神分裂症的关系的著

作 。 但第一个方面紧密地依赖于第二方面。我们攻击精神分析学的实践和理
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论方面。 也就是它对于俄狄浦斯的崇拜，将一切归结为力比多(性动力元) , 

归结为家庭矛盾，尽管它们有时采用结构主义或象征论的婉转的或一般化的

形式。 ……妄想症是历史性和世界性的，根本不是家庭的原因 。 " (Deleuze , 

1990: 33) 精神分析学如同资本主义一样，只是为了限制精神分裂症，但实

际上又不断把它推向极限，并图谋将它"驱魔" 。

J 
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第一节 法国当代女性主义的历史传承和新出发点

女性主义 (le féminisme) 本来也是法国思想历史传承中的一个重要组成

部分，它不但同法国社会历史及文化的传统有密切关系，具有其理论和实践

的特色，而且，也在整个法国思想宝库中占据着非常重要的无可替代的地

位 。 法国女性主义思潮的形成及其发展，可以说也是法国女思想家们的骄

傲。 它向世界文化宣示了法国思想家，特别是女性思想家的卓越成果 。 法国

女性主义思潮是随着法国大革命的爆发和胜利而兴起井逐步发展起来 。 正如

研究女性主义思潮的专家弗雷斯 (Geneviève Fraisse , 1948一 )所指出的，

现代法国女性主义思想，是在法国大革命之后，拿破仑实行专制政权 、 否定

女性人权的历史情况下，从 19 世纪开始兴起和不断发展起来的 (Fraisse ，

G. 1994: xii-xviii) 。 随后，又在社会主义思潮和工会运动的推动下，进一步

在 19 世纪末至 20 世纪上半叶蓬勃地发展和成熟起来，直接成为了 20 世纪

下半叶法国当代女性主义思潮的先驱( Albistur , M. / A. rmogathe , D. 1977) 。

资本主义社会和文化是以追求个人自由和人与人之间的平等作为基本目

标的 。 但是，具有讽刺意味的是，资本主义从一开始产生，就从男性中心主

义和父权中心主义的立场和观点，去理解和实行个人自由和人与人之间的平

等及其法制 。 发生于 1789 年的法国大革命，虽然消除和打破了中世纪以来

的封建等级不平等制度，但并没有真正实行男女之间的平等社会文化制度 。

也许是由于天主教传统在法国的根深蒂固，法国女人遭受到比英美等其他西

方国家更悲惨的命运 。 在法国大革命中同男人一样作出重要贡献的女人，在

革命成功之后，仍然处于社会文化生活中的被奴役地位( Fraisse , G. 1987) 。

在 1789 年和 1793 年两种版本的《人权宣言》中，男女平等只是在宇面上被
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承认，而在事实上被否定 。 所以，由当时的女性主义者沃尔斯顿克拉夫

( M ary W ollstonecraft) 所发表的《对于妇女权利的辩护~ (A Vindication 01 the 

Rights 01 Woman) 于 1792 年正式发表。正如米勒 (Kate M illet) 所指出的:

"这是历史上第一篇宣布并承认妇女的完整人权的文件" (M illet , K. 1971 : 

65 ) 。 同时，以女革命家玛丽 · 古兹 (Marie Gouze , 1748/1755-1793) 为首

的革命妇女团体，也于 1793 年发表了争取妇女和女性公民权利的宣言( La 

déclaration des droits de la femme et de la citoyenne) 。 在玛丽·古兹推动下，

整个法国大革命期间，争取妇女彻底解放的运动迅速地在法国各地扩散开

来 。 但是，由法国大革命的胜利而建立起来的资产阶级政权，却残酷地镇压

了这场运动，玛丽·古兹本人也在 1793 年被判死刑，成为新型的资本主义

男性中心主义的牺牲品 。 与法国大革命儿乎同时进行的欧美各国资产阶级革

命和改革，也同样没有建立起真正男女平等的社会文化新制度 。

所以，从 18 世纪法国革命到 19 世纪下半叶，妇女在西方整个社会中仍

处于明显的不平等地位。 为此，当时的妇女运动，主要提出两项基本要求 。

第一是平等享有政治上的投票权。 所以，最早的英国妇女运动也被称为"妇

女争取平等投票权运动第二是要求社会生活和文化生活中的男女平等。

当时的英国著名的妇女运动领袖艾莫琳 · 潘克埃斯特 (Emmeline Pank­

hurst , 1858一1928) 提出了争取妇女平等投票权的口号，同时也提出在经济

和社会生活中的男女平等，要求女人在经济活动和职业生活中享有同等自由

竞争的机会和同工同酬的经济待遇 。 艾莫琳·潘克埃斯特在 1903 年建议创

立英国妇女社会与政治联盟 (Britain W omen's Social And Political U nion) ，对

于推动 20 世纪全球妇女运动具有重要意义。

法国女性主义思想在现代社会中的崛起，不论是从社会历史条件，还是

从文化和思想基础来看，都完全不同于英国和美国 。 在英国，工会运动的发

展直接地推动和导致女性公民权的平等化;而在美国，黑奴的解放运动也导

致了女性在政治和社会生活中的平等权的实现。 但在法国，不论是法国大革

命、社会主义运动，还是工会运动的胜利，都丝毫没能根本改变女性在社会

生活中的地位。 最带有讽刺意味的是，直到 1945 年戴高乐将军建立法兰西

第五共和国以前，法国女性始终都没能同男人一样享有社会政治生活的平等

权( Gordon , F. and Cross , M. 1996: 1) 。

1830 年至 1848 年革命时期，法国社会曾经先后出现了卓越的女性主义
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代表人物:弗洛拉·特里斯坦( Flora Tristan , 1803-1844) 、宝琳·罗兰

(Pauline Roland , 1805一1852 )、珍·德鲁安 (Jeanne Oeroin , 1805一1894 )、

爱伦·布里翁 (Hélène Brion , 1882-1962) 及玛德琳·贝勒基耶( Madelaine 

Pelletier , 1874一1939 ) 。 弗洛拉·特里斯坦、宝琳·罗兰及珍·德鲁安的思

想，强烈地受到当时的乌托邦社会主义思想的影响，主要是受到圣西门的乌

托邦思想的影响 。 而爱伦·布里翁及玛德琳·贝勒基耶则可以看做是 1849

年后所建立的法兰西第三共和国至 20 世纪初的女性主义思想家。

随着马克思主义的发展，妇女运动从 19 世纪末开始变成为与社会主义

运动相联系的妇女解放运动 。 马克思和恩格斯在他们所从事的革命理论活动

中，始终支持和维护妇女的社会平等权利 。 由马克思和恩格斯合著的《共产

党宣言> (Mani收ste der kommunistischen Pαrtei) ， 早在 1848 年就已经严厉谴

责资本主义社会的家庭制度及其父权中心主义的实质 。 他们把资产阶级一夫

一妻制家庭，说成是"娼妓制的补充" 。 马克思认为，在资本主义社会中，

女性遭受资本和男人的双重压迫 。 对传统的性和性别论述的全面批判，是马

克思及其学派首先进行的 。 马克思对于现代资本主义社会和文化的全面批

判，使他从社会文化的整个性质、从性论述同社会经济文化基础的相互关系

的角度进行批判 。 关于这点，马克思在其早期的《德意志意识形态》、《神

圣家族》、 0844 年经济学哲学手稿》的著作和成熟时期的《共产党宣言》、

《资本论》等著作中，不仅对西方传统性论述及其社会文化基础进行批判，

而且集中批判现代资本主义社会性论述的政治经济基础，集中批判其中的资

本主义生产资料私有制及其国家官僚机构的决定性作用 。 马克思指出现

代的、资产阶级的家庭是建筑在什么基础上的呢?是建筑在资本上面的，建

筑在私人发财的制度上面的 。 这种家庭的完全发展的形态，只有在资产阶级

中间才存在着，而它的补充现象却是无产者的被迫独居生活和公娼制 。 资

产者原来是把自己的妻子仅仅当作一种生产工具看待的 。 ……他们连想也想

不到，问题正是在于要消灭妇女被当作简单生产工具看待的这种地位。 .

只要现代的生产关系一消灭，那末从这种关系中产生出来的共妻制，即正式

的和非正式的娼妓制，自然就会随之而消灭。 " (Marx , K. 1848) 

恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中指出现代的个体家

庭建立在公开的或隐蔽的妇女的家庭奴隶制之上……在家庭中，丈夫是资产

者，妻子则相当于无产阶级。" (Engels , F.1985 [1884]: 105) 由马克思主
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义所控制的国际工人运动和社会民主运动所推动的妇女解放运动，把妇女解

放同工人运动和共产主义革命结合在一起。 所以，德国社会民主党领导人克

拉拉·蔡特金 (Clara Zetkin , 1857-1933) 成为了这个时期妇女解放运动的

领袖 。 她在 1892 年到 1917 年主编了《平等报~ ，积极主张男女平等和妇女

解放。 接着，在 1910 年，克拉拉·蔡特金在哥本哈根举行的第二次国际社

会主义妇女代表大会 (The Second International Conference of Socialist W omen) 

上，建议将每年 3 月 8 日定为国际妇女节 。 马克思关于妇女解放的思想，不

仅在 19 世纪下半叶至 20 世纪初，而且直到如今仍然在法国产生广泛的影响，

使法国当代女性主义思想和实际运动直不断地从马克思思想、中吸取革命力

量。 当代法国许多女性主义思想家，包括西蒙·德·波伏娃、伊里加雷 (Luce

Iriga町， 1932一 )、克里斯蒂娃等人，都经常在她们的著作中引用马克思对

于资本主义社会父权中心主义的批判思想和言论。 西蒙·德·波伏娃在她的

《第二性》 中，还试图应用马克思的历史唯物主义观点，从经济和阶级根源上

揭露现代社会中男女不平等的现象及其社会文化性质( Beauvoir , S. 巾， 1949) 。

受马克思主义影响的妇女解放运动，直到 20 世纪中叶斯大林( Iossif 

Vissarionovitch Djougachvili Stalin , 1879-1953) 去世为止，基本上是受各国

共产党及其周围势力(如左派工会组织、政治团体)所控制的 。 但这一系统

的妇女解放运动，由于紧密地与政治斗争相联系，特别是在两次世界大战中

同欧美各国工人运动和社会主义运动以及反法西斯运动相结合，迅速地发展

成为强大的世界性的有严密组织的政治势力，同时也具有明显的马克思主义

意识形态色彩。 在法国，由于法共的强大社会势力，当代法国女性主义思潮

及其实践，都受到马克思主义思想的影响 。 这不仅是指部分女性主义思潮中

所包含的历史唯物主义阶级分析观点，而且，也包括当代法国妇女的社会解

放运动中的强烈社会主义倾向 。 20 多年来，在法国左派政治势力中，出现了

一批女性政治家和社会活动家。 她们是女性主义思潮的真正实践者 。

从第二次世界大战结束开始，随着结构主义、存在主义、马克思主义、

精神分析学运动和后结构主义的产生和发展，女性主义运动开始发生新的转

变。 这个转变的最重要的特点是思想理论方面的根本变化:一方面是杰出的

女性思想家的陆续涌现，另一方面是积极主张女性主义的男性思想家的新理

论的建构，使得女性主义运动，从此找到了新的理论思想基础 。 与此同时，

在文学艺术界，女性作家和艺术家也成批出现。 她们以文学艺术作品和文学
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评论活动而积极参与女性主义运动，使女性主义从 20 世纪中叶以后，进入

新的历史阶段 。 在这个阶段内，除了思想理论界和文学艺术创作界所产生和

形成后现代女性主义的基本概念以外，更重要的，后现代女性主义更多地在

社会实际运动和社会政策改革方面取得了很大的进展。

这就是说，在法国，只有在第二次世界大战结束和 20 世纪中叶之后，

当马克思 、 弗洛伊德 、 尼采的思想得到重新的诠释及重构，各种各样的新型

思潮，特别是存在主义、精神分析学 、 结构主义、新型符号论、解构主义、

后结构主义及后现代主义的思想陆续产生和发展起来之后，女性主义才掀起

和开创它的新历史篇章。 在这个意义上说，当代法国女性主义思想是法国的

历史传统与当代各种新型思潮相结合的产物，也是当代法国社会及文化的固

有特征的某种思想反映。 在第二次世界大战后的思想争论的活跃环境下，本

来早已在当代法国社会和文化脉络中形成巩固基础的女性主义，便在新思潮

的理论和思想装备的推动下，蓬勃地以新的姿态，作为一种新的社会力量 ，

呈现在社会生活中 。

本书所要集中论述的当代法国女性主义，主要是指 20 世纪 60 年代后，

以存在主义、新马克思主义、解构主义 、 后结构主义及后现代主义作为其理

论思想基础的女性主义社会文化思潮 。 如前所述，尽管女性主义早在法国大

革命期间便已经出现，并在十八九世纪得到进一步的发展，又在 20 世纪上

半叶获得了新的进展，但唯有 20 世纪 60 年代之后的法国女性主义，才真正

彻底地建立起自己的独特理论体系，并走出传统势力，特别是传统父权中心

主义及其逻辑中心主义理论基础的影响范围之外，成为真正理论上和思想上

的女性彻底解放及彻底自主的一股不可忽视的社会文化势力 。

由于解构主义、后结构主义和后现代主义在当代法国女性主义思潮中扮

演了非常重要的角色，甚至可以说，形成为当代法国女性主义思想的主要理

论思想基础，所以，首先有必要分析上述三大理论派别的主要代表人物的女

性主义思想。 因此，严格地说，当代法国女性主义，井不只是女性思想家垄断

的思想体系，而涵盖为女性主义提供理论思想的一切不分性别的思想家，包括

男性思想家在内，而他们主要是拉康、福柯、德里达和罗兰 · 巴特等人。

( 一)符号论的女性主义思想

由拉康、罗兰 · 巴特 、 格雷马斯及克里斯蒂娃等人所创立和发展的当代
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法国的新型符号论，早已超出语言学和传统符号论的范围，将符号、信号、

象征和记号等，视为多种沟通、交流、传达、表现的手段，同时也视之为思

想和行动的社会文化中介 。 符号不只是外在的手段，而且也构成社会文化活

动本身的内在构成因素，甚至成为整个社会文化生活所不可缺少的重要成

分，在很大程度上决定着整个社会文化生活的命运 。 人类的社会文化生活以

及组织整个社会文化活动的文化产品及制度，归根结底，都是由符号、信

号、号志、象征所构成的。而这些符号 ， 一旦被创造，介入人类社会文化生

活，就分享了人类社会文化生活的生命力，并由此获得了自律性，从而也具

有自我生产和自我参照的能力，甚至还反过来，在一定程度上控制着人类的

社会文化生活本身 。

早从拉康等人开始，在他们创立和发展新的符号论时，就已经把男女两

性关系问题置于符号论的探讨和应用范围 。 这不仅是因为男女关系问题本来

就隶属于符号论所探讨的人类文化的一般范围之内，而且，还因为男女两性

差异也可以用符号论的观点和方法来分析和探讨。

从符号论的观点来看 传统父权中心主义实际上利用了它们在政治、社

会、经济和文化方面的长期的历史优势，垄断和控制了各种杜会文化符号的

发明权、指谓权和使用权，首先控制了以符号为基础所建构的所有社会文化

产品及制度，使一切以符号为基础所建构的社会文化产品及制度，统统都将

女性以及与女性相关的事物，用附属性的、派生性的和次等性的符号来取

代。 这样一来，在整个社会文化体系中，女性及与女性相关的一切事物，都

随着指谓或意指她们(或它们)的符号的附属性、派生性及次等性，而在符

号运作的过程中，沦为实际的社会文化生活的附属品、派生品和次等品，成

为被符号所神圣化的男性及其文化所控制的物品 。

首先将符号论应用于社会文化领域，特别是应用于男女两性关系领域的

思想家，就是拉康 。

正如本书前面有关拉康的章节所已经指出的，拉康把弗洛伊德和索绪尔

的符号论进一步加以发展，并指出了它们的很大局限性。 重要的问题在于，

拉康发现了隐含在索绪尔的"能指一所指" ( S/s) 公式中的关键问题，就

是它的封闭性和不变性，未能揭示公式中所属的"能指" (大写字母 S) 与

"所指" (小写字母 s) 的关系的开放性、生产性、生成性和双重性 。 也就是

说，未能揭示这个关系中各个组成因素之间的相互独立和分离的可能性，更
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没有注意到"能指" (大 S) 和"所指" (小 s) 在相互分离之后的各自独立

自我分裂和自我生产 。 如果以新的公式来表示拉康的新想法，这个新公式就

是 f(S) I/s 。 拉康以这个新的公式补充和修正上述公式，使它从原来只注

意从水平方向考虑"能指"与"所指"的相互关系的发展锁链，变成为同

时地考虑到它们的水平与垂直两个维度和两个向量的变化可能性。 这个新公

式所重点揭示的，是"所指" (小 s) 的垂直从属因素的效果，即它们可能

分化成换喻与隐喻的两种基本结构 。

换喻结构的重要特征，就是"能指"与"所指"的关系造成了一种省

略。"省略"的重要性在于，它表示"能指"可以利用意义所具有的"回

溯"功能，把客体关系中存在的"缺乏"置于这种"省略"之中，并由此

赋予它一种针对它所支持的那种缺乏的欲望。 同时，换喻过程的结果也造成

能指与所指之间的不可化约性，因而也造成对于指意过程的抵制 。

隐喻结构的重要特征就在于，它表示"能指"之间的可替代性以及它们

之间的可相互转换性 。 "白色指"在垂直方向上进行了自我生成和自我生产，

产生出拉康所说的那种"创造性的或诗意的意指效果" 。 在隐喻中，由于

"能指"的自我生产，导致部分的新"能指"暂时处于"所指"的地位和进

入所指的条件。 而且，原来在换喻中处于隐蔽状态的意指效果也呈现出来

了 。 此外，隐喻还显示了新产生的意指关系具有跨越原来意指关系的创造性

意义。

拉康认为，正是在这种创造性的能指自我生产过程中，体现了弗洛伊德

所没有考虑过的处于能指状态中的主体的变换可能性。 值得注意的是，主体

在自我生产过程中，不但主体本身进行了自我更新，而且，主体的地位也在

变换过程中转化成客体的地位。 也就是说，主体的位置在意义的自我生产中

可以跨越主体本身的范围，并与原来主体所对峙的客体建立新的关系 。 关于

主体走出自身范围的重要意义，在弗洛伊德那里是未能意识到的 。 拉康发现

"我"并不是像传统理论所说的那样，似乎一旦进入与客体的对立和统一之

后，就永远与原来的"我"相同一。 "我"是可以在意义的再生产中不断更

新的 。 "我"不是永远是同一个"我" 。 而且我"作为"能指"的主体所

占据的位置，究竟是向心的还是离心的?这正是拉康所探索出来并加以创造

性地解决的问题。 他认为，主体在说话的时候，会沿着话中的能指而滑动，

特别是随着那不可控制的"欲望"的指引，滑动到主体自己都不知道的地方
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去 。 在这种情况下，主体是在话语的应用中"离心"而去，浑浑噩噩地去寻

找他的潜意识中所要寻求的对象和地方。 所以，在《弗洛伊德以来文字在潜

意识或理性中的作用》一文中，拉康举了许多生动的生活上的例子，说明

"我"在话语中随着潜意识而滑动的情形 。 他在肯定索绪尔的成果的基础上，

接着就批评他没能发现任何语词，作为符号性的能指，可以在直线性的水平

方向发生"意义"分叉外，尤其还能在垂直方向方面，再生产出主体本身所

意想不到的"指意群"或"指意链" 。 最明显的例子是"厕所"这个语词。

它所意指的，是它作为符号所表达的物质性的那个真正的"厕所" 。 拉康特

别强调，在"西方男人"的心目中厕所"这个语词所意指的那扇厕所的

门，为他提供了一个象征，一方面他从这个象征可以联想到自己，当离家在

外时，在与外界隔绝的有限区域内，使他可以得意扬扬地获得他所需要的

"满足另一方面，他要与绝大多数原始群体那样，遵守一个公共规则，即

他的公共生活必须服从于"便溺隔离"的规则 。

在现实生活中，上述"厕所"语词产生了许许多多有趣的故事，其中一

个就是拉康在他的著作中所提到的一个童年时代的回忆。 一位男孩和一位女

孩面对面地坐在靠窗的座位上 。 他们是兄妹。 火车徐徐开进车站 。 他们通过

窗口看到车站站台边上的建筑物 。 小男孩说我们停在女厕所前面了 。"小

女孩回答说白痴!你没有看到那是男厕所吗?"拉康认为，在许多情况

下，语词就是这样把主体的欲望，从能指所指的"发光中心"转移到意指

所没有指的"影子"上 。 这个本来带有自然的无意识的性别分歧，在社会生

活中，却注定会被引入"意识形态战争放纵"的力量之中无情地对待家

庭、残酷地折磨诸神" 。 拉康接着说对这两个孩子来说，女厕和男厕从此

将成为两个国家，他们各自的灵魂将努力插上离异的翅膀，使这两个国家的

休战成为不可能的事情。 但是，男女厕所本来实际上是一个国家，其中的每

一个，都不可能在不贬低对方荣誉的情况下而以自身的优势为代价作出妥

协" 。

从拉康的上述故事以及他的说明，可以看出，语言在其应用中，能指与

所指的关系并非是唯一固定的，而是可以以换喻和隐喻的双重方向，形成一

群"指意链并从那里出发，由于他者的介入，又进一步产生原先的说话

主体所没有想到要说的话，产生了他者想说的话语。 但是，更重要的，是由

他者说出的话虽然并不是原说话主体想说的话，却无意中又真的说出了主体
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本来不敢说、不愿说的话。 正是在这个意义上说，拉康说说话主体说出

了他者的话语。 "

拉康的贡献就是深入揭示了换喻和隐喻之间的意指游戏的奥秘，而且，

就在这个游戏中我"是在我思想的玩物的地方缺席的，而在我不思想的

地方，我思我在。 因此，真理只能在不在场的维度中冒出来。 "索绪尔公式

中的大‘ S' 和小气'实际上并不在同一个层面上 。 人正好就是在他认为他

的真正位置是在大‘ S' 和‘ s' 的中轴时，才进行自我欺骗，而这个位置实

际上又并不存在。"拉康由此明确地表示潜意识是他者的话语" 。 作为

"能指"的"欲望永远是朝着对其他事物的欲望的方向延伸 。

正是在上述新的符号论的基础上，拉康进一步将"阳具"当成一种典型

的象征性"能指扮演着取代一切"能指"的角色，同时也发挥出"能

指"的一切实际功能。 这样一来，阳具成为一切欲望的对象和源泉，同时也

是"纯粹的差异"的典范。正如拉康所说阳具是最具优势和具有优先地位

的‘能指' 。 凡是它出现的地方，言说就自然地同欲望的降临联系在一起 。"

( Lacan. 1. 1966: 692) 阳具作为纯粹的差异 (le phallus comme différence pure) • 

从其整体上，指谓着"所指"的所有效果 。 也就是说，它作为能指而以其本

身的出现，成为了一切所指的效果的前提条件。 由此可见，阳具成为了消除

了欲望对象和没有任何欲求的能指的"原型.. (l'arch垂type du significant) .也

成为欲望的象征性虚无的"认同"或"核准" 。 凡是阳具出现的地方，就会

自动地产生欲望和欲求。它本身就是欲望的对象和源泉，也是欲望的动力

基础 。

拉康所发展出来的上述符号论和象征论，从一开始就具有女性主义思想

的色彩，因为拉康的上述理论和分析，正好道出了当代女性主义想要说的

话:一切现实的和历史的文化符号和象征体系，不论是它们的结构还是运作

规则，都是由男性父权中心主义者所创立 、 制造、决定和垄断的 。 因此，这

些符号和语词，不论就其结构还是其运作规则，都为男性的欲望满足服务，

为他们的任意发泄的欲望进行正当化的论证和保护。 克里斯蒂娃和伊里加雷

等人，将拉康的上述理论更是发展到极致的程度。

(二)解构主义对逻辑中心主义和阳具中心主义的批判

由德里达等人所创立和发展的解构主义( déconstuctionisme) ，元疑是当
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代女性主义的重要理论思想基础 。 解构主义要"解构"一切传统的思想 、 理

论和制度，也要"解构"各种被男性父权中心主义者视为理所当然的事情。

由于西方的父权中心主义已经根深蒂固地渗透在整个社会文化的各个方面，

解构主义的那种彻底颠覆一切传统的精神，很自然地满足了女性主义试图彻

底颠覆男性父权中心主义的要求和愿望。 正如本书有关德里达的章节所已经

讲述的那样，解构主义是德里达借用海德格尔的"摧毁" (Destruktion) 或

"拆除建筑" (Abbau) 的概念( Heidegger , 1986 [ 1927 ]) ，从西方思想传统

的最早理论奠定者苏格拉底和柏拉图开始批判，一直批判到 20 世纪以来的

弗洛伊德 、 胡塞尔和海德格尔等这些一般被称为的"传统理论的批判者

其用意无非是为了宣示一种向西方传统发出的史无前例的挑战精神，表达一

种意欲完全摧毁由传统原则所建构起来的一切现有文化及社会制度的野心。

这种精神和野心，对于痛恨男性父权中心主义文化的当代女性主义来说，当

然是非常鼓舞人心的 。 所以，从 20 世纪 60 年代提出和创立解构主义开始，

当代女性主义就几乎全部地接受解构主义的原则和理论，把它当做女性主义

向父权中心主义挑战和彻底批判的指导性理论思想。

德里达本人尽管是一位男性思想家，但在他的著作中，不但抽象地从理

论上批判男性父权中心主义的原则和制度，而且，也从女性主义的立场，为

女性主义者说话和战斗 。 在他的许多书中，经常站在被压迫的女性一边，道

出女性长期以来被压抑而难以说出的话。 他在《文本学) (Grammatolog风

1967) 中，把一贯为男性泄欲的语言文字，说成是一种"膨胀"本身，就像

那为了泄欲而经常不分时间和地点而任意膨胀的阴茎一样。 他说，语言的问

题从来都不是简单的普通问题。 它在西方历史上，被男性父权中心主义所控

制和利用，已经成为一种符号本身的膨胀、绝对的膨胀。 语言就连它自身也

无法控制地成为了西方历史和形而上学的全部视域的代言人。 语言也"必

须"这样做，不仅因为"欲望"本身期望它能从攫取的一切那里，又不知

不觉地重新返回语言游戏之中，而且，还因为由于同一个原因，语言本身的

生命受到了威胁，绝望无助，在无限的威胁中漂流，在其界限似乎消失时又

重新被带回自身的有限中，但这回，它已不再由于似乎超越它的无限所指而

自持，不再受到这种所指的遏制和保证。 语言由于它的游戏而陷入的危机，

使它又返回到对女性目空一切的状态。 语言已经随着历史和顽固的形而上学

的论证，而有意无意地不断地持续压迫着女性，成为阴茎发泄欲望的手段和
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罪恶的共犯 (Derrida ， 1967c) 。

因此，在德里达看来，西方整个逻辑中心主义就是语音中心主义，也就

是男性语音中心主义。 男性的声音就是男性的利益和欲望。 由男性的语音所

系统化的西方语言体系，无非就是以男性的欲望为中 Jl;的各种被正当化的

"意义"的表述和自我生产的手段。 所以，语音中心主义又是阳具中心主义

( phallocentrisme) 。

为了彻底批判传统男性父权主义文化，后现代女性主义试图彻底抛弃传

统语言以及以传统语言为基础所建构的各种理论和原则体系 。 按照拉康的理

论，欲望是人类潜意识的基础和核心，而语言就是潜意识的符号结构 。 传统

语言实际上就是男性欲望的符号结构表达。 因此，不仅传统语言的论述形构

和表达过程，而且，语言结构本身，从最简单的语言基本单位到复杂的语言

符号组合系统，都充满了男性欲望的操作和流露。 例如，在中文中阳物"

一词不只是在字面上表示"男根还表示"跟男" 。 据说晋朝的杜预在注

《左传》时说女常随男故言阳物 。 " ({春秋左传杜林合注》卷三十四)同

样地，根据德里达的分析处女膜"拉丁原文 Hymen，原来指的是一个精

细、轻薄并包围身体某个器官的膜，包括心脏或五脏中的各种膜。 同时，它

也指某种鱼类体内的软骨或昆虫的翅膀以及某些鸟眼睛中的表膜或植物种子

外壳等。 在词源学上， hymen 一词原为 humen ，因此可以上溯到词根 u ，可

以在拉丁语的 suo 、 suere (缝)和 huphos (组织)中找到其意涵 。 另外，

Hymen 一词不只是 hymn (歌)书写上的变体，而且也表示梦从中流出，表

示某种融合或者两者之间的混合，两种存在的认同，表示两者之间不再有区

别，唯有同一 。 因此，处女膜也产生一种中介的效果，表示一个运作过程。

在男性父权中心主义的文化体系中，以处女膜作为中介化的运作过程，正是

为了表示在男性欲望与"此在"的实现之间、在距离与非距离之间不再有距

离;在欲念与满足之间不再有差异 。 不仅欲念与满足之间的差异被消除，而

且差异与非差异之间的差异也被消除。 德里达接着得出结论说，处女膜首先

而且主要是通过句法而产生其效果，这种效果使"在……之间"移位，以致

那个"悬置"只因为"定位"而不是因为词的内容而发生 。 不论处女膜是

指融合还是分离，正是那个"在……之间"担负着运作之重任。 处女膜必须

通过"在……之间"得以确定，而不是相反 。 "在……之间"这个词没有自

己的完整意义，适用于处女膜的含义，也适用于其他所有经过必要改变之后
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的符号( Derri缸， J. 1991 b) 。 德里达的上述论述，揭露了父权中心主义的符

号论及整个文化体系对于女性的蔑视。

"性" (le sexe) 和"性别"的相互棍淆 、 相互楼透及其在整个西方社会

文化体系中的扩散，是一个非常复杂的历史文化发展过程 。 在这一过程中，

语言论述 、 道德意识 、 社会文化体系化以及两性社会文化地位的确立过程，

是不可分割地相互渗透和相互影响的。 也就是说，它们是同步而多向交叉进

行的 。 这种复杂的历史文化展过程，决定了对于"性"和"性别"的传统

论述的分析批判，不能简单化地只抓住上述复杂过程中的任何一个因素，更

不能简单化地遵循传统二元对立思考模式和逻辑思维模式 。 然而，不管西方

传统关于"性"的论述的形成和发展过程如何复杂，重要的是，首先必须认

清和抓住有关"性"的论述对于巩固和扩大"性别"论述系统的重要意义，

其次深入分析和揭露"性"的论述和"性别"的论述的相互依赖性及其同

整个西方社会文化体系的复杂关系，最后走出原有传统逻辑中心主义的思考

和论述模式，重新建构"性"和"性别"的新关系，以便彻底清除传统的

"性"和"性别"论述的影响，重建男女两性的新关系及其新文化。

为此，以克里斯蒂娃 、 伊里加雷为代表的现代女性主义，不再沿用传统

文化的性别区分原则，提出将性的论述彻底符号化的策略以其人之道还

治其人自身并将一种新的性论述符号游戏，当做一切女性主义论述的基

本形式。 在她们所创立的新型女性主义论述中，她们以她们所创立的新符号

论，论证"性本来只有一种性不分男女性就是性" 。 因此，性只能

以同一个符号来取代和表达 。 在她们的影响下，美国的后现代女性主义者首

先于七八十年代，提出后现代女性主义的"女性论述符号论" 。 她们在明尼

苏达大学首次创建 《符号~ (Signs) 研究刊物，井陆续将该刊物上发表的论

文编辑成册，先后出版两集 《符号论文选~ (The Signs Reader: Women , Gen­

der αnd Scholarship; The Second Signs Reader: F eminist Scholarship , 1983一

1996 ) 。 从此以后，以符号游戏的模式来批判传统的性别论述，逐渐地成为

后现代女性主义的基本表达方式。

( 三)解构主义对父权中心主义文化体赢的批判

克里斯蒂娃等人的女性主义，在理论渊源方面，继承了尼采和马克思的
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许多观点，同时又发展德里达等人的解构主义。 在资本主义现代文化中，尼

采是继马克思之后第二位彻底批判传统"性"论述的思想家。 尼采的贡献，

不仅从根本上颠覆了传统人文主义和理性主义的两性理论，而且也提出了新

的性概念。 尼采对于现代人文主义和理性主义的批判，导致对于西方传统文

化和基督教道德原则的怀疑和否定 。 他对男性阿波罗( Appolo) 神的批判以

及对于酒神狄奥尼索斯性欲放纵主义的歌颂，实际上是当代女性主义思想理

论的最初版本 。

尼采的批判，同时也深深地触动了西方传统文化中一切有关性的禁忌，

使"性"的问题第一次彻底摆脱"性"以外其他非性因素的约束，真正成

为纯粹"性"的论述。 为此，尼采创造性地提出了纯粹的"性"概念，以

Sexuality 取代原有的 Sex 。 在他看来，原有的 Sex 一方面内在地包含着传统文

化对于性的各种偏见，另一方面又将"性"和有关"性"的其他因素，甚

至把与性无关的其他因素，也混淆在一起。 因此 Sex ，作为一个传统性语

词和性概念，不仅在语词意义方面，也在概念内容方面存在许多值得分析批

判的问题。 现代女性主义也认为性"这个语词本来就包含着父权中心主

义的意义，是对于女性的贬抑;而 SexuaIity 作为一个新概念，只是专门从生

物学的观点界定"性"的特征，特别是作为本能性欲望的那种"性" 。 所

以， Sexuality 的意涵，只是同某种性的本能的表现及其满足相关联 。 这样一

来， Sexuality 也同时包含着围绕性本能而伴随的各种心理和情感现象。 现代

女性主义进一步在此基础上，提出不包含社会文化意义的、中性的 Gender

来代替 Sex 。 福柯继承尼采的用语，以 Sexuallité 取代 Sexe 。 关于"性"的表

达语词的任何争论，都涉及到男女两性的社会文化利益 。

尼采和马克思一样，是在批判资本主义现代性及其同传统文化的关系的

过程中，探讨性的问题。 尼采从 1888 年至 1889 年起开始使用 Gescl巾chùi­

chen Aktus (即性行为)这个词 。 至于"性" (Geschlechtlichkeit) 这个词第

一次真正地被尼采使用，是在他的《善与恶的彼岸} (Jenseits von Gut und 

Böse) 一书中的第七十五节一个人的性欲的程度及本性伸展至他的精神

的最高顶峰 (Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen reicht bis in 

den letzten Gipfel seines Geistes hinauf) 0 " 显然，尼采把性的本能和欲望同人

的整个精神活动，特别是人的思想创造活动联系在一起加以考察( Nie­

tzsche , F. 1966 [1886 ]) 。 这同后现代思想家将性欲和其他各种本能欲望归
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结为人的本性组成部分的观点是相一致的 。 介于尼采和后现代主义之间的萨

特，在《存在与虚无》中，像尼采一样，从哲学上论证人的性欲和各种欲望

的人性本体论意义 。 萨特认为，人的各种欲望表现了人的内在意识中的"自

我"意欲同"他人"相交往和协调关系的努力 。 人与人之间的拥抱、接吻

和性交，表现了"自我"和"他人"之间的沟通和协调，同时也表现了个

人自我意识同他人内在意识之间的协调 。 肉体的拥抱表现了欲望的完成，就

如同思想靠语言的信道来完成沟通那样 。 同样地，作为后现代主义的先驱之

一，拉康也强调性的欲望同人的精神意识活动及语言表达的密切关联。

但尼采对于传统"性"论述的批判是有限的，而且，他对于女性的态度

基本上是否定的 。 他在《查拉图斯特拉如是说》一书中指出有关女人的

一切事情都是一团谜，而有关女人的一切事情只有一种解决方法，这就是怀

孕……真正的男人需要两种事物:危险和游戏。 因此，他需要把女人当做最

危险的游戏物 。 男人必须为战争而受训练，女人只是为生殖战士而受训练，

其余的一切都是愚蠢的……对男人来说，他的幸福就是‘我意求女人的

幸福是‘他意求'。你访问过女人吗?不要忘记你的抽打 !" (Nietzsche , 

F. 1969 [ 1883]: 91-92) 

尼采对于女人的否定态度深深地影响弗洛伊德，使弗洛伊德的精神分析

学过分强调恋父情结和女人的阉割情结。 所以，当代法国女性主义基本上只

是继承尼采对于西方传统理性主义和基督教道德的批判精神 。

在当代法国思想界，作为新尼采主义者的福柯，对于传统性论述的批判

占据了他的全部著作的绝大部分。 从早期《诊疗所的诞生》和《语词与事

物》等著作开始，福柯便已经将"性"的问题，当做传统论述的基本内容

加以分析和批判，同时也把"性"的问题，同现代知识、权力和现代社会文

化制度联系在一起加以批判 。 但是，只是到了七八十年代，福柯才集中地以

"性"的问题为轴线，更深入地探讨知识、权力和道德同人的主体化过程的

相互关系 。 因此可以说，福柯关于"性"的论述，构成为后现代女性主义思

想论述的基础 。

福柯之所以要集中力量揭示"性"的论述 (le discours sexuel) ，是因为

"性"始终是西方社会文化生活中最重要的问题。 而现代资本主义社会更是

人类社会历史上唯一将性的论述泛滥和膨胀到极点的社会。 资本主义社会将

"性"同商品、权力和文化紧密地联系在一起，使性的论述随商品、权力和
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文化的泛滥而渗透到社会生活的各个领域( Foucault , M. 1976; 1984a; 

1984b) 。

福柯认为性"的问题的提出是和"现代社会"有密切关系的 。 但

是，现代资本主义社会关于性的问题，主要是靠知识及权力的运作策略来解

决。 所以，现代资本主义社会和文化制度的形成，使"性"的问题走出单纯

伦理道德的范围，直接成为了现代知识进行理性探讨的主题之一。 这样一

来，现代资本主义社会就把性的问题，变成为有关性的论述的问题。 也就是

说，现代资本主义杜会是以知识论述以及权力对其的控制和操作，来从根本

上操纵性的问题。 福柯指出，现代资本主义社会和文化的发展，需要突出

"说话主体的人

人" (Foucault , 1966) 。而所有这一切主体化的人，又同"人口生产和再生

产的主体的人"密切相联系 。 也就是说说话主体的人"飞，\、"劳动生产主体

的人

"肉体的个人"的存在为前提，同时又以这种个人身体的不断再生产和繁殖，

作为必要的延续条件。 所以，在资本主义现代社会所重视的知识体系中，研

究和论证肉体的个人的生理结构及其功能的现代生物学及其延伸学科，如医

学等，占据了非常重要的地位。 因此，福柯把生物学、医学和精神分析学以

及精神治疗学等涉及人的身体的控制的学科，当成与控制人的说话能力的语

言学和语法学以及管理人的劳动的政治经济学并列起来，将它们列为资本主

义社会最基本的知识模式 。 性的论述就是这样被纳入以上三大知识模式的体

系中，然后成为权力运作的重要策略。

福柯指出，资本主义社会是人类历史上将性论述膨胀到极点的唯一社

会。 商品、文化、媒体和权力，都围绕着性的因素而旋转。 在这种情况下，

一种新型的权力形式出现了，这就是"生命权力 (le pouvoir biologique; le 

bio-pouvoir ) 。 在生命权力的运作中，女人是最大的牺牲品 。 福柯认为，资本

主义社会中的女人，在生命权力的宰制下，只能( 1 )扮演人口生产的工具

和手段 (2) 充当男人在家庭生活中的"助于"和"保姆" (3) 从事卖淫

活动 (4) 以其身体充当商品和各种工具，满足男人欲望。

实际上，身体永远是精神和思想的载体和基础 。 人所创造的各种观念和

文化，不管怎样复杂化，都离不开身体，更离不开身体在社会和历史上的命

运。 从人类文化创立以来，政治和道德方面的规范和制度，往往把身体分割
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成"公众"和"私人"两大部分。 福柯强调指出，一切人类社会和文化都

是从人的身体出发的 。 人的身体的历史，就是人类社会和文化的历史 。 反过

来说，社会和文化的发展都在人的身体上留下了不可磨灭的烙印 。 在这个意

义上说，人的身体遭受了各个历史发展阶段的社会和文化的摧残和折磨 。 身

体就是各种事件的记录表，也是自我进行拆解的地方( Foucault , M. 1994: 

II. 143) 。

西方传统文化关于女性的论述的男性中心论性质，集中地体现在它关于

女性身体的论述上 。 西方传统的逻辑中心主义性质，决定了西方传统文化关

于女性身体的论述，主要地是从神学、伦理学、经济学(劳动和劳动力的生

产和再生产) 、 生理学 、 社会学(家庭和母亲的角色) 、 人类学(禁忌)和

美学的角度提出和进行论证的 。 这就是说，关于女性身体的传统论述，是逻

辑中心主义和语音中心主义的二元对立模式在论述中的具体化，它主要是从

理性主义的道德论和知识论出发的 。 德里达把这类女性身体传统论述称为

"阳具逻辑中心主义" (phallogocentrism ) (Derri巾， J. 1987b: 194) 。 实际上，

这就是西方传统的语音中心主义和逻辑中心主义在女性身体论述中的具体运

用原则，根据这种原则，女性身体永远都是男性身体，特别是男性生殖器

(即阳具，原文 phallus) 的客体和性欲发泄对象。

阳具逻辑中心主义的身体论述，虽然在对待男女两性身体二元对立关系

时，采取男性身体中心主义的立场和态度，但是，相对于整个西方传统文化

体系，上述传统身体论述，只构成语音中心主义和逻辑中心主义的一个组成

部分。 这一组成部分，只是专门对付和处理两性关系，特别是男女两性身体

的关系 。 因此，在一个强调理性和语言永远宰制和支配身体论述的西方文化

体系中，阳具逻辑中心主义的身体论述，只能受制于纯粹的理性逻辑论述体

系 。 两者的地位，前者从属于并劣于后者。 所以，整个来说，包括男人的身

体在内的商性身体，其活动规则和规范及其有关论述，都要受理性和语音中

心主义的支配 ， 也受到权力运作策略的支配 (Foucault ， 1994 , IV: 594-

596) 。 这就是说，包括男性身体在内的两性身体及其活动规则，都永远是理

性和语言的奴隶 。 在西方文化中，严格说来，实际上从来不存在真正的身

体，也不承认真正的肉体的赤裸裸的呈现。 所存在的，不过是按理性逻辑规

则和语音中心主义所规定的各种身体的"替身" 。 这样一来，在西方所有传

统身体论述中，真正"在场出席的不是真正的身体，而是被理性化和语
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言化的、象征化的假身体。 正因为这样，在西方社会文化发展中，真正的身

体及其本能欲望，都未能直接呈现在文化体系中 。 后结构主义对于阳具逻辑

中心主义的传统身体论述的批判，实际上不只是企图颠覆这类身体论述体系

中的"男体中心/女体边陆"的二元对立结构，而且是要真正地达到"身体

的叛逆" (the revolt of body) ，也就是达到使身体本身(包括男性和女性的身

体在内) ，直接地和赤裸裸地自由呈现在现实生活中，排除一切理性和语言

的干预和支配，当然也排除一切由理性和语言所制订的社会道德文化规范。

在这方面，阿尔托在其著作中所表现的赤裸裸的身体直接表达方式是造反的

典型，因而也受到当代法国女性主义的赞赏( Kristeva , 1977; Irigaray , 

1977 ) 。 当代法国女性主义成为了从第二次世界大战以来发生于西方社会中

的"身体的叛逆"运动的主流 。 在他们的导引和推动下，这场旷日持久的

身体的叛逆运动，极大地冲击了西方社会和文化的传统体系 。 在这场身体

的叛逆运动中，还包含了各式各样和多元化的同性恋、异性恋的反道德、

反文化的批判运动，造成了当代西方社会以身体叛逆为中心的社会文化

危机 。

福柯指出，有关女性身体的神学论述，可以说是传统女性身体论述的基

础，也是历史最久远、影响最深刻的一种论述形式 。 本来，在古希腊时期，

还存在对身体的自然的描述 。 但随着基督教中世纪的长期统治，犹太教和基

督教对于整个西方传统文化的影响具有了决定的意义。 在 《 旧约 》 和 《新

约》 中，神创造世界和创造人的过程， 一开始便把女人当成男人的附属品和

社会的"恶"的根源( < 旧约 · 创世记} ) 。 在基督教教义中，女人的"恶"

的根源又恰恰是女人的身体，特别是女人身体中的性器官部分。 到了中世

纪，在神学哲学化的过程中，被圣化的基督教官方思想家圣奥古斯丁和托马

斯 · 阿奎那等人，进一步论证了人的欲望，特别是肉体欲望是人和社会罪恶

的根源，强调以理性控制和统治欲望的必要性，井以此作为基督徒实现道德

完善化和升天的基本原则 。 与此同时，被圣化和世俗化的社会统治机构又双

管齐下地要求全体社会成员实行"禁欲主义"的生活原则，而在这一过程

中，女性躯体再次成为规训和教育的中心对象。 显然，有关女性身体的神学

论述，并不局限于宗教神学的范围 。 它随着犹太教和基督教在西方社会文化

生活中的影响的不断扩大而渗透到社会文化生活的各个方面，同其他的传统

女性肉体论述结合在一起，成为约束女性思想和行动的规范基础，也成为包
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括男性在内的全体西方人处理两性关系以及其他社会文化活动的重要规范

(Foucault , 1976; 1984a; 1984b) 。

西方伦理学所探讨的重要问题中，包括对于女性身体的形状、姿态及其

活动的规则，也包括女性和男性对待女性身体的态度，特别是包括两性肉体

接触关系的许多道德性规定。 同时，由于家庭一向成为西方传统社会的基本

生活单位，又是个人性格成长、个性化和整合化的基础单位，因此，有关女

性身体的伦理学论述也成为传统社会进行家庭教育的重要内容( Foucault , 

1984a ) 。

有关女性身体的伦理学论述也和神学论述一样，成为传统性论述体系中

历史最久远和影响最深刻的重要部分。在这部分中，最主要的内容是从道德

伦理学的观点对女性身体进行种种"禁忌"约束，并在此基础上提出女性身

体活动的伦理规范和标准。 在有关女性身体的禁忌规则中，最主要的包括

"处女贞操观"以及有关女性身体性行为规则等。

根据西方传统的女性身体论述，女性身体中的任何一个器官虽然生长在

女性身体上，但其所有权和动作规范的制定权却属于男性，因而只有使女性

身体及其各个部分满足男性的需要和符合男性的利益，才达到有关身体动作

的道德标准。 男性对于政治权力和文化生产权的垄断，又使上述有关女性身

体的道德论述无孔不入地渗透到社会各个领域和个人生活的各个阶段 。 国家

政权利用法制将不忠于贞操标准的女性加以判决，而由男性控制的文学艺术

作品又把"处女情结"等各种约束女性身体的道德论述加以美化而传播开来

( Irigaray , 1977) 。

到了资本主义现代社会，有关女性躯体的道德论述虽然同生物学的科学

论述相配合，而且在某种程度上又同有关自由平等的政治法制论述相结合，

但是，总的说来，资本主义比历史上任何一个时代都更严谨地从社会和文化

规范方面管束和规训女性身体。 现代资本主义社会和文化的法制化、制度

化 、 组织化、专业化、生产化、商业化、信息化、消费化、娱乐化和全球

化，使有关女性身体的道德论述采取了全新的形式和手段而更有效地发挥对

女性的约束作用，从而也使这方面的论述同其他方面的女性身体论述更紧密

地结合在一起，以致对女性身体实现了全天候的全控程度 。 苏姗·博尔多

(Susan Bordo , 1947一 )在题名为《不可承受的体重:女性主义、西方文

化和身体》 的著作中，深刻而又充满讽刺意味地指出当代资本主义社会文化
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的发展，造成了对于女性身体的全面控制和约束，以致使女性不仅在社会活

动、职业工作和家庭生活中，也在休闲和个人生活的各个方面随时承受有形

和无形的压力，迫使自身按照流行于社会中的各种消费娱乐标准约束自己的

身体。 她说我对于饮食紊乱的分析一一也就是本书对于规范化生活规则

的批判的核心，是通过我自身，作为一位女性，亲身在全部生活中同体重和

身体形象的斗争实践经验而写出来的 。 然而，我并不打算把我个人的故事加

入到我的著作中，我力图作为一位哲学家，因而也努力采取对我来说不容易

的写作方式。 非但如此，我力图保持那些原有的女性主义论述的批判锋芒，

同时又补进尽可能灵活和多方面的后现代女性主义论述，以便能够正确地评

价当代社会女人和男人的复杂经验，同时又能对于这些经验提供系统的观察

和批判的观点 。 我不是打算通过这种或那种可以找到的模式，去说明各种各

样的饮食紊乱，而是像福柯那样建构一种‘理智的多面体' 。 我要揭露围绕

这个问题的各个方面和交错点 : 有关女性饥饿和饮食的文化观念，消费文化

的功能，长期起作用的哲学和宗教对于身体的态度，前资本主义各杜会阶段

有关女性多种失序的类似性，同当代各种身体限制的联系以及在我们的文化

中有关‘标准的'女性身体生活经验的连续性等。 " (Bor巾， S. 1993: 24-

51) 苏姗·博尔多还把她的上述分析批判称为"政治的" 。 她认为，她对于

女性身体传统论述的后现代女性主义批判，同其他后现代女性主义者布伦贝

克(Joan Brumberg , 1944一 )、奥尔巴克 (Susie Orbach , 1946一 )和彻

宁 (Kim Chernin , 1940一 )等人的观点是相类似的( Brumberg , J. 1988; 

Orbach , S. 1986; Chernin , K. 1981; 1985) 。

在当代的社会文化生活中，纯粹的有关女性身体的道德论述，已经不像

古代和中世纪社会那样采取赤裸裸的道德说教形式，而是同当代流行于消费

和娱乐社会中的商业、大众媒介、教育、文化艺术、娱乐和美学的论述紧密

相结合，呈现出 一种特殊的道德论述形式，甚至采取"非道德"论述的形

式。 但是，女性身体道德论述的上述复杂化和多元化，不但没有阻止其道德

论述的功能，反而使它更加成为现代女性不可承受的社会文化压力，时刻伴

随着无所不在的媒体沟通网络而对女性身体的每一个动作施加压力和进行规

训化。 随着流行文化和各种大众文化的商品化及其泛滥，就连女性身体各部

位的重量、形状及动作姿态，都被无形中纳入女性身体道德规范的范围，迫

使女性在衣食住行各方面都要进行约束，使身体达到标准化和规范化。 伊里
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加雷等人在其著作中所提到的有关女性身体饮食节制、瘦身塑身以及减肥

"文化"的泛滥，使女性处处时时处于紧张的生活状态，以致造成女性某种

新的"神经质狂热" 。

由此可见，到了资本主义现代社会，特别到了晚期资本主义社会阶段，

有关女性身体的伦理论述已经被现代化和后现代化，同当代社会有关女性身

体的生物学、社会学、商品学和美学的论述相结合，构成为控制和玩弄女性

身体的"论述复合体" (discourses complex) ，也成为当代社会运转和再生产

的权力网络组成部分。

资本主义社会对于商品生产的重视，对于社会进步和科学技术发展的重

视以及对于文化教育事业的多元化自由创作的政策，使有关女性身体的各种

论述显现出资本主义现代性的特征。 首先，女性身体也被纳入商品生产和流

通的轨道，因而，女性身体像商品一样具有其特殊的交换价值，同时，有关

女性身体论述也像商品一样无孔不入地渗透到商品流通的各个渠道。 由于资

本主义社会商品生产和流通的普遍性和一般化，女性身体及其论述也因此随

着商品流通而一般化和普遍化。 其次，为了推动资本主义社会的进步和发

展，女性身体成为了先进的生物学、生理学、心理学和医学的特殊研究对

象，在界定女性身体的生物学"健康"标准的同时，赋予女性身体以社会人

口生产和生殖的基本功能，以保障整个资本主义社会有足够充分的劳动力后

备军和起码的消费人口 。 生物学、生理学、 心理学和医学对于女性身体的研

究不只是将女性身体当做科学活动和技术进步的单纯对象，而且也保障女性

身体普遍地被纳入资本主义社会发展所需要的健康标准。 因此，上述各种自

然科学及其技术的进步和发展，成为了女性身体及其健康的标准化的主要途

径，也成为资本主义社会对于女性身体进行控制和规训化的主要手段 。 因

此，在资本主义阶段，对于女性身体的控制是越来越采取科学化和技术化的

手段。 第三，资本主义的教育政策要求培养和训育符合资本主义文化道德要

求的新一代妇女，要求有适当数量的女工具备特定的文化知识和技巧，要求

具有资本主义法制知识的家庭妇女和职业妇女，也要求符合商品生产和文化

生活需要的美化女性。 所有这一切，使资本主义阶段的女性论述同时具有道

德的、社会学的、经济学的、政治学的和美学的性质。 而这一切，又同资本

主义社会内教育制度和文化创造的 自由化和普遍化政策相联系 。 第四，资本

主义社会文化制度对女性身体的"美化"达到了登峰造极的程度，不仅使女
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性身体成为人体美的普遍标准，而且也将女性标准化的身体美的意义进一步

推广到整个社会政治、经济和文化生活的各个领域，使追求女性身体美的鉴

赏活动超出文化艺术创作的范围，成为全社会各个领域谈论和评比的主题，

也成为日常生活的基本话题。 资本主义社会对于女性身体的如此特殊美化，

显然是同资本主义经济的商品生产性质、政治意识形态和文化艺术创作的自

由化政策密切相关。 近半个世纪以来，这一切又同晚期资本主义高科技发展

和媒体信息化以及全球化网络的形成密切相关。 最后，资本主义文化的高度

发展，又使有关女性身体的各种论述越来越复杂地通过文化因素的中介而扩

散开来 。 正如苏姗·博尔多所指出的看来，我们所经验和概括的身体，

始终都是通过文化性质的建构、联结和各种图像的中介而表现出来 。 " (Bor­

do , S. 1993: 51 ) 

面对传统女性身体论述，特别是现代资本主义有关女性身体的商品化、

信息化和美学化论述，面对上述资本主义女性身体论述在权力和信息网络的

推动下在整个社会生活中的扩散，后现代主义除了从哲学形而上学和理论上

以及语言论述方面进行"解构"以外，特别主张以高度自由和高度自律的态

度进行肉体活动和身体生活的游戏进行对扰，同时，以也同样的态度将传统

两性区别及其一切论述彻底颠覆，实现后现代主义所追求的不确定的自由生

活境界( Cain , P. A. 1999) 。

为了抵制当代社会越来越曲折而渗透的女性身体论述，首先，当代法国

女性主义不再将身体问题仅仅归结为"女性身体"的问题，而是使之成为不

分性别而普遍存在于两性中的不确定的问题。 正如后现代女性主义者黛安

娜·伊拉姆 (Diana ELam , 1937一 )所指出的我们并不知道女人是什

么 。 成为一个女人，成为女人群的一个部分，究竟意味着什么，就好像有关

女人的知识是如何构成一样，都是不确定的 。 根本就不存在认识论的或本体

论的基础，可以一劳永逸地作为依据去解决这些争论。 女性主义并不需要任

何一种政治界限。 " (Elam , D. 1994: 27) 

当代法国女性主义对于传统女性身体论述的解构，目的不在于将女性重

新作为一个"种类"而被界定，同样也不是使两性关系重新树立协调的标准

和规则，而是使整个有关"性"的论述进入自由游戏的状态，走出一切规则

和界限的约束，使有关"性"的论述及其实践构成为自由游戏的新境界。 为

此，黛安娜·伊拉姆指出后现代主义所追求的女性新状态是‘堕入无底
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深渊， (mise en abyme) 。 这是一种无限延异化的结构 。 作为源出于纹章学的

语词，‘堕入元底深渊'是将局部对于整体的关系颠倒过来的一种观念:整

体的图像本身已经表现在部分的图像中 。 ……因此，‘堕入无底深渊'在观

念中开辟了一个无限倒退的站在涡 。 观念表象在这里永远不可能达到终点……

这看起来似乎是很奇特的，因为我们习惯于思考着准确性，而且对于局部细

节的掌握有助于完满地了解一个图像，而人们并不习惯于强制自己去确认掌

握上述游祸的不可能性。 " (Elam , D. 1994 : 28) 后现代女性主义对于女性身

体及其论述所采用的上述"堕入无底深渊"的策略，也正如黛安娜 · 伊拉姆

所说是为了使有关女性主义的问题不要在一个界线内终止，同时又使我

们真正了解到女人的无限可能性。 也就是说，女人是可以被表现的，但是，

试图完满地表现她们的努力，都只能使我们更了解到这种努力招致失败的可

能 。 我把这种无眼的倒退特别地称为‘堕入无底深渊， 0 " (Ibid.) 

为了使女人走出传统女人的界限，为了使女人身体和男人身体一样元

区分地实现一种自由游戏活动，当代法国女性主义者将"性"和"身体"

统统拉回到原始混沌的不确定状态 。 通过"堕入无底深渊"的游戏活动，

男人和女人，不论在身体或各个方面，都不存在主体和客体的明确区分和

界定，正如黛安娜·伊拉姆所说在‘堕入元底深渊'中，主体和客体

无限地交换位置，同时也不存在表象的发送者和接收者的明确区分 。 因

此，在‘堕入元限深渊'中封闭了主体和客体关系的稳定模式的可能性 。 "

(Ibid. ) 

克里斯蒂娃也在她的著作中强调，主体化只是一个过程，而且是一个敢

于对抗男性文化符号体系的自我碎裂的运动，尽管其中会遭受或忍受各种痛

苦，但唯有走这一条排斥和拒斥的途径，女性身体才能真正成为脱离父权中

心主义文化控制的自由分子;只有完成对于性论述和女性身体论述的上述本

体论的颠覆，才使女性身体不再成为"客体"和"他者同样也使男性失

去成为"主体"和"自我"的权利和可能性。 从此，女性身体不再成为男

性性欲或其他肉体欲望的猎取对象，也不再成为父权中心主义社会文化制度

的统治和规训对象，不再成为社会活动和日常生活中可以任意被摆布和被使

用的对象和工具，也不再成为美的欣赏的对象和客体。 更重要的还在于，破

坏和颠覆两性界限及其对立并使之模糊化和不确定化，使女性和男性一样都

成为性的游戏活动的自律主体(Kri归阳. 1977) 。
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第二节 西蒙·德·波伏娃的《第二性》及其影晌

在第二次世界大战结束至 60 年代期间，法国妇女运动虽然还呈现为由

不同意识形态背景所控制的派别分歧，在不同程度上也延续着妇女争取政治

经济平等的社会运动，但是，总的来讲，这一时期的女性主义运动，已经不

是传统的妇女社会运动，而是一场伴随存在主义 、 精神分析学和新马克思主

义等整个思潮的崛起以及各种社会运动的发展而展开的社会文化革命。 关于

这一点，这一时期，作为最杰出的女性主义思想家，西蒙·德·波伏娃( Si­

mone de Beauvoir , 1908-1986) 在 《第二性》 中明确地指出，关于"女人"

的问题，如果只是遵循和停留在传统文化的原则的话，那么，到第二次世界

大战结束为止，所有该谈和该讨论的事情，似乎都已经谈到了 。 再说的话，

就只能是不断重复过去说过的话。 这也就是说，如果遵循和停留在传统文化

的原则，女人的问题似乎已经解决了 o 西蒙 · 德 · 波伏娃讽刺性地指出，在

传统文化范围内，女人问题的解决又意味着女人已经不再存在了，女人已经

消失 。 传统文化对于女人的论述以及在传统文化范围内寻求女人的解放，已

经自然地毁灭女人自身 。 "女人"随西方传统文化的产生而产生，又随传统

文化的发展而消失 (Beauvoir ， S. de 1949 , 1: 11-12) 。

西蒙 · 德 · 波伏娃成功地将存在主义 、 新马克思主义 、 弗洛伊德主义结

合起来，结合当代法国社会及文化的具体特征，创建了新的女性主义理论，

不仅在法国当代思想界占据着重要地位，而且，也成为整个西方社会现代女

性主义的先锋 。 西蒙 · 德·披伏娃还特别注意到从西方社会文化的历史脉

络，特别是自启蒙运动以来的资本主义现代文化对于女人的扭曲和否定 。 她

指出，启蒙思想家和现代的各种社会革命家，都把女人当做是由"女人"的

语词所任意指涉的那些人，而不是像男人那样只是依据他们的自然性别而被

确定 。 资本主义的现代文化虽然标榜自由平等和理性的原则，但由这些原则

所建立的现代社会文化制度及其文化产品，都把女人纳入由这些文化所规定

的范畴之内 。 显然，现代社会中的男女两性关系，并不是自然的两性关系，

并不是自然界的阳电和阴电之间的那种关系 (Ibid. : 14) 。 所以，西蒙 ·

德 · 波伏娃说人类是男性的，而人和男人并不是根据女人自身而是根据
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相对于他的关系来界定女人的 。 女人并不被当做是一个自律的生命生存物

(comme un être autonome) 0 " (Beauvoir , S. de 1949 , 1: 15-16) "女人，除了

男人决定她的以外，什么也不是。 因此，当人们谈到‘性'的时候，主要是

想要说，女人主要是相对于男人才是一个有性的生命体。 也就是说，只有对

于男人，对于他，女人才是性的，才是绝对的女性 。 她是通过同男人的关

系，而不是通过男人同女人的关系而被决定的 。 她是相对于主要的男人而变

成为非主要的女人。 他是主体，他是绝对，她是‘他者 ' 0 " (lbid. : 16 ) 在

西方社会中，即使是在已经实现了民主化、法制化 、 科学化和平等化的当代

社会中，女人始终都是被当做男人的附属品，根据她同男人的关系而决定她

的社会文化地位。 女人由此完全失去独立性和自主性 。 一切"法律面前人人

平等"和"人权至高无上"的口号，都只是适用于男人，女人赤裸裸地被

排斥在整个社会文化体系之外。 西方文化的整个体系和规范，使女人"自然

地"被列为双重约束的对象:成为社会文化的一般约束，同时又受到男人文

化的特殊约束。 "男人在做男人时是正当的，而女人在做女人时却是不正当

的 。 就是说，古时候，人们用垂直线测量倾斜的东西，现在男性就是人类的

绝对标准" (fbid . ) 。

西蒙 · 德 · 披伏娃指出，在人类历史上，曾经存在过没有父权文化统治

的神话时期，那就是由巴霍芬(Johann Jakob Bachoffen , 1815-1887) 提出

并被恩格斯采纳的所谓"母系社会" (la soci岳t岳 matrilinéaire) 。 恩格斯认为，

从母权制到父权制的转变，是"女性的具有世界历史意义的失败" (Engels , 

1985 [ 1884]) 。 但是，女人的那个黄金时代其实只不过是一个神话。 说女人

是"他者就是说男女之间并不存在真正的相五关系 。 在男人之外的大地、

母亲、女神，通通都不是他的同类。 女人的力量被认定是超出人类范围的，

所以她在人类的范围之外。 社会始终是男性的，政权始终握在男人的手中 。

列维一斯特劳斯在研究原始社会结束时宣称公众的或纯粹的社会权力始终

属于男人。"对于男性来说，他的同类永远是另一个男性。 也就是一个与他

相同的"他人" 。 社会上所谓的相互关系是在男人之间建立起来的 。 以各种

形式表现于社会的二元性，使男人群体之间相互对立 。 女人只是财产的一部

分，为每一个男人群体所拥有，是这些群体之间进行交换的中介 。 所以，女

人从未形成过一个根据自身利益形成的 、与男性群体相反的独立群体。 她们

同男人也从未有过直接的自主关系 。 列维一斯特劳斯说那种对婚姻十分重
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要的相互关系，在男女之间并未形成，但它却要借助于女人而在男人之间形

成。 女人只不过是为此提供了十分重要的机会。"而且，从权力运作的角度

来看，女人始终都只是权威的媒介，而不是实际拥有权力的人，女人的现实

处境同各种权威并没有内在关系 。

西蒙·德·波伏娃并不满足于揭露西方文化上述"制造和歧视女人"的

事实和历史，而且进一步分析了上述事实和历史在整个西方文化史上的社会

化和内在化过程。西蒙·德·波伏娃通过一系列理论上和事实上的论证，揭

露西方社会整个文化体系和制度的运作，都围绕着使女人在社会化和内在化

过程中成为次于男人的"二等公民"的基本轴心 。 她强调上述事实和历史同

时也成为西方人，包括女人在内的思想意识和精神心态模式化的基础 。 也就

是说，女人不仅要遭受实际上的歧视，而且也要迫使她自己在思想和精神方

面接受社会文化的扭曲操纵，使她们不仅在身体上，而且在精神上和思想

上，里里外外全部地失去自我。正是在上述不合理的男女两性关系基础上，

同时产生作为西方文化基本概念的"自身"、"主体"、"他者"和"客体"

及其相关思想意识 (Beauvoir ， S. de 1949 , 1: 16一23 ) 。

西蒙·德·波伏娃《第二性》上下两卷七个部分，几乎已经全面地论述

了性的问题，特别是关于女人的社会文化地位问题。 也许是西蒙·德·波伏

娃，真正成为了西方文化史上第一位将两性关系问题同西方文化和整个人类

文化的产生历史整体联系在一起的杰出女性思想家。 她指出，性的二元性如

同其他-切的二元性一样，是通过一场冲突而呈现出来。 因此可以理解，如

果两个当中的一个，成功地向另一个强制地造成它的优越性，那么优胜者就

变成为绝对者(Ibid. : 23) 。 她对于女性问题的全面论述，几乎使在她之后

的任何研究女性问题的人，都很难超出她的研究范围 。 从 20 世纪 60 年代到

20 世纪末，法国任何女性主义思想家，都不得不从她的理论研究成果中吸取

营养，作为进行进一步探索的不可忽视的出发点。

第三节伊里加雷

由西蒙·德·波伏娃所开创的现代女性主义文化革命运动和思想理论建

设，推动了六七十年代整个女性主义思潮的发展。 多尔托 (Françoise Dolto , 
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1908-1988) 、克里斯蒂娃、伊里加雷、萨拉·科夫曼 (Sarah Ko[man , 

1934-1994 )及西克苏(出lène Cixous , 1937一 )等人，成为了新时代法

国女性主义的重要思想家 。

多尔托受到精神分析学的影响而发展起来女性主义思想，她是拉康的学

生，重要的女性精神分析学家。 她虽然信仰基督教，但她的著作《精神分析

学与儿科学~ (Psychαnalyse et pédiαtrie ， 1939) 和《有伤风化的精神分析学

的福音书~ (L 'Eva昭ile ωr叫ué de la psychanalyse , 1977) ，对当代法国女性

主义的发展具有不可忽视的影响 。

萨拉·科夫曼是巴黎大学教授。 她在 1980 年发表的《女人之谜》

( L'Egnime de la j衍nme) 和 1982 年发表的《女人的尊重~ (Le respect des 

femmes) 等，使她成为解构主义的女性主义思想代表。

伊里加雷和克里斯蒂娃是在理论思想方面具有创造性的女性思想家。 她

们同时在 70 年代发表一系列具有哲学理论深度的女性主义思想作品 。 伊里

加雷出生于比利时，大学初期攻读古典文学，后来，转而研究哲学，并在

1955 年获得鲁汶大学哲学博士学位。 随后，她到巴黎心理学研究院

( L'Institut de Psychologie de Paris) 深造，专攻精神分析学，并于 1962 年获得

精神分析学文凭。 毕业后，她在比利时国家科学研究基金会 (Le Fond na­

tional de la recherche scientifique belge) 从事研究工作 。 两年后，她转到巴

黎，成为法国国家科学研究中心的副研究员 。 1968 年，她又获得语言学博士

学位。 1974 年起，伊里加雷在巴黎第八大学获得哲学国家博士学位，并在该

校精神分析学系任教 。 1989 年后，她同时地在巴黎国际哲学研究院任职

(Collège International de Philosophie) 和在意大利领导和组织各种类型的研讨

会，并将她的研究成果陆续地发表在意大利的《利纳西塔报》 。 她在哲学、

语言学、心理学和精神分析学之间进行跨学科的研究，针对西方符号象征文

化体系中的性别差异进行深入的分析，取得了突出的成果 。 伊里加雷从语言

和论述的结构的解构出发，从后结构主义的立场和观点对传统的两性关系进

行"解构同时深入批判以父权中心主义为主轴的传统两性关系，批判以

两性分别为基础所建构的人类文化基本模式，试图建构一个以新的视野进行

观察的"另类"文化(Irigaray ， L. 1973; 1974; 1977; 1979) 。 伊里加雷所写

的《这个非唯一的性~ (Ce sexe qu川t'en est pas un , 1977) 等著作，进一步将

西蒙·德·披伏娃的哲学理论论证推向深入，直接为后现代女性主义提供理
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论基础 。 伊里加雷和克里斯蒂娃的著作，标志着后现代女性主义在理论上的

成熟，从而也为后现代女性主义社会政治运动的发展及其政策策略的制定起

了推动作用 。

以伊里加雷和克里斯蒂娃为代表的当代女性主义思潮，在思想理论建设

方面，首先把批判矛头指向西方传统文化的核心部分及其基本原则 。 她们尤

其批判流行于传统文化中的"基础主义.. (foundationalisme) 和"本质主义"

( essentialisme) 。 正是在这点上，后现代女性主义在思想理论方面的批判成

果直接地推动了后现代主义整个思潮的发展和系统化，当然也为后现代女性

主义运动的政策策略本身提供了最坚实的理论基础 。 其次，后现代女性主义

在思想理论方面集中地批判了各种传统文化的二元对立论述，特别是集中批

判有关权力和道德的传统论述 。 同样也正是在这点上，伊里加雷的研究成果

直接地促进后现代主义整个思潮的发展 。 在此，伊里加雷的后现代女性主义

所进行的理论思想批判，涉及到西方传统文化，特别是现代资本主义文化中

那些从来未曾被触及到的"禁忌"部分，使整个后现代主义对传统文化的批

判，真正地达到了长期未被动摇的最深部分 。 这里指的首先是有关"性"和

"身体"部分的传统原则和基本论述 。 在西方文化史上，可以说只有到了后

现代女性主义思潮出现的时刻，才开始猛烈批判西方传统有关"性"和

"身体"的论述和原则，并把这些论述和原则，同整个西方理论知识体系和

社会文化制度联系在一起加以考察。 福柯在批判西方传统文化及其论述体系

时，特别强调，有关禁欲主义实践规则 (une pratique ascétique) 的部分，构

成为传统文化的核心 。 因此，任何对于传统文化的批判，如果不深入触动其

中有关禁欲主义( l' ascéti sme )实践规则的部分，而只是停留在表层的分析，

就不可能彻底动摇传统文化。 接着，福柯又进一步将这一核心部分称为"自

身对自身的操纵运作.. (un exercice de soi sur soi) 的学问，是西方人的一种

基本生存方式( Foucau \t, M. 1994 , IV: 709) 。 因此，伊里加雷等人的现代

女性主义对于有关"禁忌"论述的各个部分的批判，实际上也在很大程度上

批判了西方传统生活方式和生存形式，为一种崭新的生活方式的诞生作了思

想上的准备。

伊里加雷的后现代女性主义，并不满足于以往传统女性主义对父权主义

的批判成果。 以往女性主义在批判男性中心主义的时候，只提出男女平等的

要求，而且仍然接受传统形而上学的二元对立论证模式 。 因此，以往女性主
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义并未跳出父权主义的思考模式，而她们对男性中心主义的批判最终都重新

陷入父权主义的圈套并归于失败。

伊里加雷充分意识到，男性中心主义的西方传统文化的核心部分，本来

就是语言论述体系，而传统语言论述体系又建立在以男性为中心的旧语言结

构基础上 。

伊里加雷根据她在语言学、心理学、哲学和精神分析学的研究成果，认

为传统语言是一种对男性优惠的语言，因为它是以"声音/意义"的二元对

立模式而建构出来的，而它在运用过程中，始终都是以男性作为主体进行论

述的 。 西方传统语言的这种结构，又随着占统治地位的逻辑中心主义原则，

随着这种原则对于男性主体地位的正当化而不断加强 。 所以，不论就语法或

逻辑规则而言，这种对男性优惠的语言，又是一种男性单数和以男性为中心

的单向性语言 。 关于这一点，法国当代女性主义理论的早期奠基人西蒙 ·

德 · 波伏娃早在《第二性》中就有所论述 (Beauvoir ， S. de 1949 , 1: 14-

16 ) 。 传统的父权主义正是利用这种男性单数和以男性为中心的单向性语言

而不断地再生产对女性进行压迫的观念和制度以及整个社会文化体系，从而

将父权主义社会文化制度和对女性的压迫永久化。

借助于传统语言结构和传统语言论述而不断再生产的整个西方文化，又

运用长期掌握社会政治、经济和文化统治权的男性，将本来完全属于自然性

质的男女两性差异，发展并巩固成为男性父权主义文化。 关于这一点，西

蒙·德·波伏娃早就指出，在西方文化中两性的关系并不是两种电(阳

电和阴电)和两个极端的关系，男性同时地表现为阳性和中性，以至于在法

语中以‘男人们， (les hommes) 指谓整个人类 (les êtres humains)" (Ibid.: 

14 ) 。 同样地，在西方各国的语言中阳性"和"肯定的"、"积极的"以

及"正面的都是同一词( the positive; le positif) 。 也就是说男性不

但代表男性、阳性一类，而且以冒牌的然而又被巧妙地正当化的"中性"的

面目和形式而出现，以至使它成为整个"类"的代名词 。 在这种情况下，作

为"阴性"的女人也就自然地变成为"消极的"、"被动的"、"否定的"和

"反面的而女人也因此处于被决定和被限制的地位，被剥夺了一切平等的

双向互动性 。

根据传统的单数和单向的语言，女人永远是"非男人而且女人永远

是"他者" 。 这样一来，女人也永远没有自我 。 女人只能以"人家"来自
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称 。 在说话和论述中，女人只能以被动语气和被动式表达或被表达 。

对于法语和西方各国语言的传统论述中所定位的女人，对于传统论述中

女人的被动和被统治地位，伊里加雷并不打算仅仅在语言论述范围内加以讨

论，也不愿意仅在语言结构中探索其性质。 对她来说，西方传统论述对女性

的各种说法，虽然具有语言学和逻辑学方面的深刻根源，但更重要的是根源

于西方传统文化的形而上学基础 。 因此，伊里加雷对于传统女性论述的语言

学、符号学和精神分析学的批判，都同时地以对于传统西方形而上学和哲学

体系的批判作为基础 。 在她的 《这个非唯一的性~ (Ce Sexe qui n'en est pαs 

un , 1977) 的著作中，她说谈到女人或者以女人身份说话，都不是说女

人或女人说话，因为这并不是关于女人成为客体或主体的那种论述的形成和

生产的问题。 ( Irigar町， L. 1977: 133; 1985b: 135) 伊里加雷不同于其他

后现代女性主义者，她所关怀的重点是目前已经流行于社会文化生活中的西

方语言论述的哲学基础的问题，因为她认为这是批判整个父权主义文化的核

心和关键。 如前所述，她也同意要彻底批判关于女性的传统论述，并认为这

种批判活动是批判整个传统文化的重要构成部分，也是积极开展后现代女性

主义运动的社会实践刻不容缓的要求。 但是，所有这一切，都没有比批判和

摧毁传统哲学形而上学基础来得重要 。 也许，我们可以在伊里加雷的后现代

女性主义著作中，典型地看到后现代女性主义批判传统女性论述的一个模

式，这种模式是同其他的后现代女性主义对传统女性论述的批判同时存在并

相互补充的 。

伊里加雷指出女性性征的理论化， 一直是在男性的参数内进行的 。 "

( Irigaray , 1977) 伊里加雷以弗洛伊德的精神分析学为例，批判弗洛伊德总

是从男性性征与性欲为基准，分析女性的性征及性器官的功能。 弗洛伊德竟

然认为，在女性性欲和性格发展的过程中，如果女性未能成功地以男性性征

和性欲为参数来跨越各个关键阶段的话，她们就会在发育上出现不正常现

象。 例如，在女性性征发育到一定阶段时，会出现女性阴蒂主动化的男性化

倾向，而且，这种女性阴蒂主动化的男性化倾向，还必须同女性阴道被动化

的女性化倾向协调起来 。 否则，女人的性征和性欲就会出现"异常" 。 伊里

加雷指出，弗洛伊德等人显然是从男性性欲及其性活动的经验为标准，对女

性性征和性欲进行扭曲 。 男人以及男性精神分析学家从男性的标准，把女性

阴蒂当成"小阴茎并以男人不存在"阉割情结"为理由，想象女人会把
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阴蒂当成"小阴茎"来进行自慰和手淫，发泄她们的性欲。 而且，弗洛伊德

等人还把女人阴道当成男性阴茎的 "家如果阴道不接纳阴茎的话，女人

似乎就会自然地进行手淫 。 伊里加雷说依据这些理论家，女人的性感似

乎仅仅是阴道而已，简直无法与阳具相比;或者，女人阴道不过是‘洞空'

或‘包裹'而已，只是在性交时为阳具提供包围和摩擦的刀销，某种‘非

器官 一种用来翻转来按摩自身的男性化器官 。 " (lrigaray. 1977 ) 

伊里加雷还指出，精神分析学的这种性观念是不会正确地谈论女人的性

快感的 。 "对于女人来说，‘缺乏. (absence) 、‘萎缩'和‘羡慕阳物\才

是她们的命运，因为阴茎被看做是唯一有价值的性器官。 ……女人的欲望的

存在，仅仅是为了有朝一 日获得男性器官的等同物 。 女人只是男人进行臆

想的一种比较方便的助动器罢了 。 女人所体验的快感，首先只能是一种受虐.

的快感，把自己的身体出卖给不属于自己的欲望，使自己处于那种人所共知

的依附状态。 ……毋庸置疑，这个古老的文明不会只有一种语言、一套字

母，女人的欲望绝不会像男人的欲望那样，只有一种语言 。 但是，她的欲望

可能被自古希腊以来支配西方的逻辑掩盖罢了 。 女人的快感主要来自触摸

而不是观看。 她由此进入一种支配性的现睹经验，却再次表明她是被动型

的:她将是一个美的对象。 她的身体因此而被色情化和妓女化，在展览和羞

怯之间进行双重运动，以激发她的‘主体'的本能 。 但是，她的性器官再现

了‘无可观睹'所带来的恐惧。 在这个再现和欲望系统里，阴道是再现的窥

视目标上的洞孔 。 希腊雕像已经承认，必须从再现场景中排除和抛弃这种

‘元可观睹'的性器官 。 从此，女人的性器官在艺术作品中离开了再现场景，

她的‘裂缝'终于被缝合了 。 " (Ibid , ) 

作为后现代女性主义批判传统女性论述的一个模式，伊里加雷特别重视

构成西方传统女性论述的那种所谓"理性的情感化基础" (The passional 

foundation of reason) 。 这个特殊概念具有特别重要的意义 。 首先理性的情

感化基础"指的是传统女性论述赖以存在和巩固的理性基础本身 。 其次，它

又是指这种理性基础如何在长期的传统文化再生产过程中不知不觉然而又顽

固地渗透到整个西方人的情感中，也就是深深的"内在化从而使这种经

文化再生产而纳入心态结构的情感，逐渐地自然化或"中性化在潜意识

中实现它的正当化和普遍化。 再次，它同时也是指这种内在化的理性基础所

经历的语言再论述化过程。 最后，它又是指这种理性基础在整个西方文化制
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度和人的心态中的"散播"或"扩散.. (dissémination; diffusion) 过程。

上述第一方面的意义，当然是指传统女性论述的哲学基础 。 我们在论述

后现代女性主义思想观和行动策略的时候，曾经系统地回顾后现代女性主义

形成前所经历的漫长"史前史"阶段 。 在史前史阶段，整个传统女性主义都

显示出对于传统哲学形而上学批判的忽视。 这也正是传统女性主义最终未能

摆脱传统文化羁绊的主要原因 。 在这方面，法国后现代女性主义思想家所作

出的贡献是很突出的，也是不可取代的 。 伊里加雷继承和发扬西蒙·德·波

伏娃等前辈的哲学批判传统，同时也广泛吸收男性后结构主义和后现代主义

思想家的哲学批判原则，使她在当代后现代女性主义思想家中独树一帜 。 伊

里加雷意识到，在人类文化形构和再生产过程中，哲学的一般化和抽象化，

将文化再生产和发展中的一切运作机制及其成果固定化，并以系统理论的模

式，成为指导人们言行的世界观和人生观，也成为指导各种认知活动和科学

研究的认识论和方法论基础 。 理性一旦作为世界观、 人生观、认识论及方法

论，反过来又在人们的一切言行中，特别是在各种论述中，贯彻和加强已经

被哲学化的那些原则，尤其是被正当化的那些男性父权制的文化的各种论

述。 在传统西方文化的形成和发展过程中，哲学化、神学化、知识化、艺术

化、社会化和语言论述化的过程是同时进行的，而哲学化是这个过程中的最

核心和最优先的部分。 这是从古希腊西方传统文化建构时期早就确定下来

的 。 为此，批判西方传统女性论述，首先不但必须当成是对于哲学化 、 神学

化、知识化、艺术化、社会化和语言论述化整个过程的批判的一部分，而且

也必须把其中的哲学化解构摆在中心地位。

要完成对于传统理性论述的哲学批判，除了深入揭露西方传统哲学形而

上学的思维模式和论证体系以外，除了揭露这些传统哲学形而上学对于女性

的社会文化地位的理论论证以外，还必须形成和建构一种由女性自身所进行

的哲学理论反思 。 当然，伊里加雷并不打算建构一个同男人直接相对立或与

男人相隔离的独立女性哲学。 她所要建构的是重新思考整个人类社会历史及

其文化结构，并在其基础上，抛弃以唯一的"性"作为思考主体的哲学原

则 。 在这方面，伊里加雷从拉康 、 德里达和福柯的后结构主义理论和方法论

中吸收了不少有益的因素 。 所谓"去中心"的哲学论述和语言论述模式，成

为了伊里加雷批判传统哲学和建构新哲学的典范。 正如勒德福 (M. Le 

Doeuff)所指出的"女性主义的职责是朝向普遍性 (towards universality) , 
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她必须超出和揭示不单纯关怀女人而已的现实性。 " (Le Doeuff , 1989: 275) 

显然，伊里加雷对于传统理性论述哲学基础的批判，不再重复传统女性主义

以"女性主体化"取代"男性主体化"的理论思考模式，而是从普遍化的

角度，试图通过"去中心"的理论思考程序，彻底取代作为男性父权主义和

整个传统文化的哲学理论基础的"二元对立主客体模式" 。

伊里加雷的第二方面哲学批判重点，是将哲学和人类学、社会学、心理

学和语言学的理论思考结合在一起，注重从一般化和普遍化的观点，探索男

性父权制文化和传统文化的哲学原则的整个内在化过程。 在这方面，由拉康

所开创的"语言心理哲学形而上学批判"的研究成果，由福柯和德里达所分

别进行的"哲学语言心理论述的解构"以及德勒兹运用的"心理语言综合

精神分裂法都对伊里加雷的上述批判提供了深刻的启发。 作为一位后现

代主义者，她在将文化 、 心理 、 语言和思想的哲学批判壮大成为跨学科多元

性批判方面，取得了重大成果。 这也就是伊里加雷所进行的女性传统论述哲

学批判的重要特色。 在上述跨学科的哲学多元研究中，精神分析是中心部

分。 所以，伊里加雷也曾经在某种意义上将自己的方法称为"使哲学家们精

神分析化"的方法 (A method of psychoanalysing the philosophers) 。

在分析男性父权文化统治下的女性传统论述的内在化过程时，伊里加雷

创造性地提出"女性想象力"的新概念，以此取代传统内在化过程中的

"象征化"程序 。 在她看来，女性想象力可以克服传统文化象征化程序中偏

向男性主体化的倾向，同时也通过女性想象力实现一种哲学形而上学思考的

"去中心"过程，避免以男性为中心向女性强制性地灌输整个象征化的社会

文化体系 。 伊里加雷指出"我们整个西方文化都建立在谋杀母亲的基础上"

(toute notre culture occidentale repose sur le meurtre de 1a 时re) (lrigar町，

1981: 81) 。 传统西方心理学 、 社会学和弗洛伊德精神分析学，在分析内在

化和社会化过程时，总是把重点放在所请的"俄狄浦斯恋父情结"形成之后

的幼儿成长过程各阶段，从而集中说明个人心理实现社会化、内在化和整合

化过程中男性父权中心的确立机制 。 伊里加雷与此相反，将哲学理论思考内

在化过程的重点转向她所说的那种"前俄狄浦斯阶段" (pre-Oedipal phase) 

的分析。 她指出母女关系是整个黑暗大陆的黑暗大陆 (the rnother-daugh-

ter relationship is the dark continent of the dark continent) 0 " (Ibid. 61) 她又

说‘母/女'关系以及‘母亲/女儿'构成为我们社会中一切问题的极端
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爆炸性的核心。 只有思考它，并不断改变它，才能从基础方面颠覆整个男性

父权制序 。 " (lrigar町， 1981: 86) 显然，在批判男性父权文化及其内在化过

程时，伊里加雷从精神分析学和语言学的角度看到了"象征化" (symbolize) 

程序所起的决定性作用 。 如前所述，西方传统文化中的象征化，采取"符

号/意义"的二元对立基本模式 。 这种象征化，不论在个人心理意识成长过

程中，还是在集体意识的社会化和整合化的过程中，始终都占统治地位。 为

了避免重复这种象征化过程，同时为了克服象征化过程所引起的一切社会文

化后果，伊里加雷转向象征化以前的女性想象化过程。 女性想象化是婴儿同

母体采取"肉体对肉体的直接接触关系"的阶段的原始思考模式。 这种思考

模式构成个人和整个人类思考和行为方式以及整个文化体系的出发点 。 但

是，长期以来，传统西方文化将这一阶段的思考模式撇在-边不加以考虑和

考察，忽略了它在个人心理和社会文化整体形成过程中的决定性地位。 她指

出，整个西方社会和文化制度都是建立在母亲的生产者和再生产者的角色的

基础上，而西方文化的发展却反过来扼杀母亲的作用 。 因此，只要我们动摇

整个社会文化秩序的基础，一切事情也都改变了(Ibid. : 81) 。

第四节克里斯蒂娃

克里斯蒂娃首先是从符号论和精神分析学出发，对传统文化进行解构，

并深入研究男女两性关系及其同整个文化的关系( Kristiva , 1. 1969; 1970; 

1974a; 1974b; 1975; 1977; 1979) 。

正如本书第五章第十一节所已经指出的，克里斯蒂娃同德里达一起为发

展解构主义的新符号论作出了重要贡献。 她是一位天才的语言学家、符号论

者、哲学家和文学家。 她的著作，不论是关于文学，还是关于哲学和符号论

方面，都同时包含着独特的女性主义思想和理论。

她善于将哲学、文学和符号论结合在一起，以其创造性的风格和手法，

揭示当代社会中贯穿于日常生活、语言、礼仪、习俗和制度中的各种靠符号

游戏所显示的男女不平等的普遍现象。 对于这种已经根深蒂固的西方社会中

流行的社会文化现象，克里斯蒂娃给予了非常尖锐的批判 。 再加上她在哲学

理论方面的优异思考天分，使她的作品一方面表现出语言使用及其优美风格
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的强大说服力，另一方面又体现出理论论述和论证方面的卓越效果 。

1972 年在巴黎召开"阿尔托一巴岱:走向文化革命"的研讨会。 克里

斯蒂娃在会上发表了重要论文《审理中的主体》 。 她通过对于阿尔托诗歌语

言的分析和诠释，揭示她自身作为一位理论家，在理论思考过程中所感受到

的主体性。 这位女性理论家尤其深刻体验到主体在确立过程中所遭遇的种种

限制 。 这不是作者个人的特殊经验的总结，而是带有普遍性和一般性的社会

文化批判意义 。

克里斯蒂娃指出，任何一种理论论述的建构，都不可避免地要首先同统

治着社会文化整体，特别是理论界的占优势权力系统进行斗争。 这些号称

"权威"的理论检验机制和组织力量，不会轻易地让任何一种具有创造性的

理论创见通过其审核。 在这种情况下，作为理论思考和创造主体的理论家，

只能凭借其自身的经验和能力，一步一步地渗透到设有重重规则的原有意识

形态理论场域。 如果说所有的理论家都必须以其自身的主体性经验接受这种

考验的话，那么，作为一位女性理论家，其主体性及其遭遇又将是如何呢?

克里斯蒂娃非常敏锐地指出了这场检验中首先面临的语言符号闸门的严

重性。 克里斯蒂娃试图尽可能使自身超脱各种主观的限制和条件，走向所谓

客观的中立地位，接受所谓"元语言"的最抽象场域的审核以便表达这

个即使不理解但却又使她不得不忍受痛苦的过程的逻辑，尽力进入所谓实证

主义理论的中立性" (Kristeva , 1977 ) 。

就在这场有关理论主体的审理过程中，克里斯蒂娃面对着拉康、马克

思、黑格尔和阿尔托的主体论的检验。 克里斯蒂娃通过对于流行于整个社会

文化领域中的主体逻辑的分析和批判，揭露了当代社会整个社会文化体系对

于女性思想及其社会文化命运的顽固排斥( expulsion) 和践踏 。

在对待拉康等人的精神分析学主体论方面，克里斯蒂娃充分肯定了德勒

兹和瓜塔里所作出的贡献，因为他们两位在其《反俄狄浦斯》书中已经严厉

地批判了弗洛伊德等人的精神分析学的父权中心主义实质 。 拉康尽管比弗洛

伊德向前走了一大步，试图更彻底地摧毁传统父权中心主义文化体系及其逻

辑，但拉康仍然无法跳出以阳具为中心的精神分析原则 。 拉康确实发现了主

体并非像传统理论所说的那样是"统一"的思考单位，而是一种"分裂"

的结构，而且它产生于"缺乏"、"元"和"虚空是由换喻形式所代表的

不可能事物，表达以隐喻形式而掩饰的主体的未能得到满足的欲望。 在这种
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形式结构中，所谓主体最后竟然是"以父亲的名誉" (au nom du père) 而站

立的主体。 而在这种靠血缘关系确立的主体的外面，还要披上社会文化性质

的主体的外衣，即家庭的、国家的或某一团体的主体等。 拉康的贡献，就是

指出了一切对于设立主体具有决定性意义的社会文化审核，都是立足于"以

父亲名誉"的"阳具" (Ie pl叫Ius) 上，是阳具的无止境的指向他者的欲

望，不断推动主体化的过程。就其客观效果来看，拉康的精神分析学更彻底

地揭露了传统社会文化审核的父权中心主义性质。 克里斯蒂娃看到了精神分

析学的这种积极贡献，因为它所发现的主体只不过是一个瞬间，一个注

意的时刻，一种静止一个终归都要被统一的"空间动力" 。 主体还走得

更远，甚至排斥潜意识与意识、能指与所指的划分。 也就是说，甚至排斥主

体和社会秩序所借以构成的那种审核。

但阿尔托在他的诗歌创作中所采用的"言语不清"和"喷发都直截

了当地拒绝语言及其系统所进行的象征游戏，调动被这种功能所压抑的一切

冲动，以便构成它真正的自身 。 阿尔托主张以身体的冲动，而不是靠语言 ，

来构成一个破碎的表达方式，这是一种非符号性和象征性的生物和社会物质

性的、毫不耽搁和毫无延异的技资 。 克里斯蒂娃如同德里达一样，高度评价

阿尔托的表达方式及其对于主体的排斥策略。

克里斯蒂娃在阿尔托的反语言表达方式中，看到了破碎的主体只能在人

的自然的身体的直接表达体现出来 。 克里斯蒂娃把这种以身体作为主体形成

过程的场所，称为"容器" (chora) 。 克里斯蒂娃特别指出 : 早在希腊的文

献中， chora 就意味着一种可以容纳一切运动和矛盾的"母体"它是混沌的

场所，是一切"存在"和"生成"变为稳定物以前的序曲，其中的任何一

个因素，都是相互差异的 。 柏拉图甚至说， chora 是"上帝不在那里"的桃

花源，一种永恒的第三自然( Plato , Timaeus) 。 克里斯蒂娃表示，她使用

chora 这个语词是为了表述"一个过程的组织一种安置主体化过程中所出

现的一切冲动和矛盾的组织 。 她把它当成一种跨越一切具体的身体并与女性

的身体进行游戏的组织。 克里斯蒂娃强烈谴责流行于当代社会中的"阳物文

化"对于女性的专制，她跟随着阿尔托的身体直接表达方式，发现脱离了语

言神学系统统一性约束的主体化过程，将是女性身体在当代社会中所遭受的

那种悲惨的命运 。 克里斯蒂娃明确地看到了语言的结构是主体化过程的

障碍。 它们阻止过程使之固定，使主体化过程屈从于相互牢固地联合在一起
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的语言和制度的统一 。 整个系列的统一，包括语言的、认知的、概念的和制

度的、意识形态的、政治的和经济机制的统一，都与这个主体化过程相对

立，使之封闭、升华，置于‘魔力'之下，并通过‘魔力'而破坏它 。 "

(Kristeva , 1977) 克里斯蒂娃认为，显然是整个社会文化制度和实际的社会

力量共同联合起来，迫使女性在所有的主体化过程中遭受厄运，压制其在整

个社会文化体系的最底层 o 克里斯蒂娃为女性所找到的出路，就是像阿尔托

那样，颠覆传统的语言和文化体系，排斥各种符号系统和理论论述系统的同

一化过程，勇敢地走向使自身主体粉碎的革命道路，宁愿在元语言文字和符

号体系的困境中自由地生存，也贬抑接受任何形式的逻辑和规则的约束 。
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第十二章 阿兰·图雷纳的社会运动理论

第一节 当代社会运动的探索者

在当代法国著名思想家中，有许多经历了激烈的社会运动，并以他们自

己的实践活动，表明他们对于整个社会生活的无限关怀。 阿兰 · 图雷纳

(Alain Tourai时， 1925一 )就是这一批随社会文化生活的脉搏和节拍而造

就出来的思想家和理论家之一。 他也和其他积极参与社会实践的当代法国思

想家一样，有过光辉的受教育过程和辉煌的学术研究成果 。 他在青年时代曾

经是法国最有名望的巴黎高等师范学院的学生 。 在校内同当时非常著名的学

者一起，探索过西方理论中的最关键问题，也同他们一起探讨过法国社会文

化的实际危机，并试图从学术和理论的方面为改造社会寻找合理可行的出

路。 他于 1945 年毕业于巴黎高等师范学院后，便长期在巴黎高等社会科学

研究院担任研究员，并于 1959 年起创办 《劳动社会学~ (Sociologie du trav­

αil) 杂志 。 他对于劳动社会学的研究 ， 紧密地同对于劳工运动的实际问题的

历史经验总结结合起来 。 从 60 年代起，在积极参与并指导实际的社会运动

的过程中，他发表了大量的学术著作，奠定了他在理论界的地位 。 他和美国

社会学家贝尔 (Daniel Bell , 1919-2001 ) 一起，不约而同地提出了"后工

业社会" (la société post-industrielle) 的概念和有关理论，对于 1960 年代后

的资本主义社会的全新变化，进行了非常深刻的观察和分析，井累积了一系

列的经验调查数据，作为论证其社会观点的实际证据。 接着 ，又随着 80 年

代后信息程序化的社会 (la soci岳té programmée) 的到来，阿兰 ·图雷纳及时

地再提出新的信息程序化社会的社会运动理论。 阿兰 · 图雷纳指出现代

社会向信息程序化社会的过渡，并不是不间断地进步的一种连续的过程。 后

者戏剧般和l缓慢地替代前者，就好像在 19 世纪，从政治社会过渡到经济社
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会，或者，如同从商业与权利的社会过撞到工业社会和阶级斗争时代一样。

从 1968 年起，我们曾经亲身经历过工业社会以及它的文化领域、它的社会

行动者和它的政治行动形式的危机和衰落。 这个危机到 20 世纪 80 年代初达

到其顶峰 。 我们所看到的‘计算的世界， (the world of calculation) 同‘文化

同一性的世界， (the world of cultural identity) 之间的冲突，达到非常尖锐的

程度 。 而且，我们也发现威胁着地球的危险，如果我们继续实行一种不加控

制的增长政策的话。 " ( Touraine , 1995: 360) 所以，他的整个关于社会运动

的理论论述，都是以他对于当代西方社会变迁的观察和分析为基础而提出

来的 。

阿兰 ·图雷纳的著作不只是理论研究的结晶，也是社会运动实际经验的

总结。 他的著作包括 《勒尼奥汽车厂工人劳动的演化> (L 'volution du travail 

ouvrièr αux Usines Renault , 1955) 、《来自农村的工人> (0ωrièrs d 'origine agri­

cole , 1961) 、 《行动社会学> (Sociologie de l 'action , 1965) 、《工人与技术变

迁> (Les travaileurs et les changements techniques , 1965) 、 《工人意识> (Lα 

conscience ouvrière , 1 966 )、《廉租屋:一种小资产阶级的社会> (Le HLM-u川n

société pe创tμLt山te b归ou町r咯geoi山se ， 1966) 、 《工人与技术的进步> (Les ouvrièrs et le progrès 

technique , 1967) 、 《 巴黎地区工业企业的动员力 > ( Mobilité des entr叩nses Ln­

dustrielles dαns la région parisienne , 1968) 、《后工业社会> (Lα société post- in­

dustrelle , 1969) 、 《美国的大学与社会> (Université et société aux Etαts Unis , 

1972 )、 < 1968 年五月运动或空想的共产主义> (Le mou阳nent de M ai ou le 

communisme μt叩iq肘， 1972) 、《社会的生产> (Production de lα société ， 

1973 )、 《人民的智利的生与死> (Vie et mort du Chili pOpl山川， 1973) 、 《保

卫社会学> (Pour lα sociologie ， 1974) 、 《 致一位女学生的信> (Lettre à une 

étudiante , 1974) 、《依赖的社会> (Les Sociétés dépendantes , 1976) 、《看不见

的社会> (La société invisible , 1976) 、 《在危机之外> (Au-delà de lα cnse ， 

1976) 、 《历史的欲望> (Un désire d'histoire , 1977) 、《语音与观看> (La voix 

et le regard , 1978) 、《学生的斗争> (Lutte étudiαnte ， 1978) 、《某一种左派的

死亡> (Mort d'une gαM巾， 1979) 、《后社会主义> (L'aprés-socialisme , 

1980 )、 《社会运动与社会学> (Mou阳时nts sociaux et sociologie: Actes du Collo­

que de Cér时， 1 1979 and 11 1981 )、《当代社会运动:行动者与分析人员 》

(Mouvements sociαux d'aujourd'hui. Acteurs et Analystes , 1982) 、 《 反核子的预
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言 >> (La prophétie αntinucléire , 1980 )、《反对国家机器的国度} (μs pays con­

阳 l'Etαt ， 1981) 、《工人运动>> (Le moωu川川t仰J

归 } (μr陀etωtωou町r d缸e l阳'acα町c仰teur旷r ， 1984)七、 《话语与鲜血:拉丁美洲的政治与社会》

(Lμα parole et le sα咆. Politique et société en Amériqlte latine , 1988) 、 《现代性的

批判} (Critique de la modernité , 1992) 、《什么是民主制 } (Q山st-ce que la 

démocratie? 1994) 、 《给里奥奈尔等人的信>) (μttre à Lionel , M ichel , Jacques , 

Bernard , Dominique.. .et vo时， 1995) 、 《对于 1995 年 12 月罢工的反思} (Le 

grαnd rφs. R伊exions sur la grève de décembre 1995 , 1996) 以及《我们能否生

活在一起} (Pourrons-nous 饥vre ensemble? Egaux et d~庐rents ， 1997) 等 。

阿兰 ·图雷纳的上述学术生涯及其主要成果，是紧密地同他本身所参与

的社会活动联系在一起的 。 阿兰 · 图雷纳从学生时代起，就是一位积极参与

社会运动的"左派知识分子" 。 早期受到的马克思主义的影响，使他非常同

情被资本家剥削的劳工大众 。 因此，他很早就投身于劳动社会学的研究。 在

1968 年的学生运动和工人运动中，阿兰·图雷纳和萨特、马尔库塞等人一

起，不但实际参与运动，同学生、工人一起造反，而且，还亲自到勒尼奥汽

车制造厂，组织工人罢工，同时进行实际调查 。 1968 年运动失败以后，阿

兰 ·图雷纳和其他一些原本倾向于马克思主义的左派知识分子，纷纷脱离传

统的左派队伍，较多地从事独立自主的学术研究工作，并以学术研究活动作

为自己参与社会运动的一种特殊形式。 阿兰 · 图雷纳同时也越来越放弃原来

他所赞同的理论观点，例如他不再赞同传统的历史主义，也不再相信关于

"解放"和"进步"的概念。 "我们再也不相信‘进步我们再也不相信更

大的繁荣会导致民主化和幸福 。 " (Touraine , 1995: 371) 20 世纪 80 年代之

后，阿兰 ·图雷纳发现西方社会已经改变成为信息程序化的社会，而"在国

际范围内，不平等现象越来越尖锐化" (Ibid.: 359) 。 因此，他更集中地探

索造成社会不平等和不安定的"现代性"本身，试图全面批判"现代性

揭露现代社会的各种非正义现象，特别是对高度发达和繁荣的"后工业社

会"及信息程序化社会，进行无情的批判，揭露在西方后工业社会和信息程

序化社会中各种所谓"先进"的科学技术的消极的社会应用，也批判所谓

"福利政策"的虚假性及其失败。 他尤其关心当代社会中所出现的大量 "被

排除现象" (le pl由\Omène d'exclusion) 。 他认为这种"被排除现象"是对于

当代社会民主制及其福利制度的最大讽刺 。 为了继续推动当代信息程序化社
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会的发展，组织社会运动是必由之路。 "民主制是在国家与社会行动者之间

的一种政治中介，而不是管理社会的一种合理途径。 " (Tourai ne , 1997 

[ 1994 ] : 59) 社会行动者只有借助于社会运动，才能不断调整他们同国家以

及整个社会的关系 。 当然必须在社会运动与暴力之间作出非常明确区分，

因为暴力的观念既同民主制，也同杜会运动本身的基本理念相对立 "

(Ibid. : 58) 。 阿兰 · 图雷纳所主张的社会运动， 一点也不等同于旨在建构专

制和极权社会的任何诉诸暴力的社会革命运动 。 为此 ， 阿兰 · 图雷纳试图在

合理化和主体化的紧张关系中，以社会运动作为基本手段，寻求改善现代社

会结构及其实际运作的正确逻辑方案。 阿兰 ·图雷纳承认，他是一方面维护

关于发展的自由主义概念 ， 在另一方面，又支持一个主体的概念 ， 因为这种

主体概念是直接地同那种把人描述成一个非社会存在的个人主义相对立 。 换

句话说，阿兰 · 图雷纳既肯定关于主体的概念，又支持社会运动 (Tou raine ，

1995: 262) 。

第二节 当代社会运动与现代性

现代社会在近半个多世纪的演变，特别是经历了"后工业社会"和

"信息程序化社会"的最新两个阶段之后，目前呈现为政治上的高度民主化

和制度化，经济上的空前繁荣，科学技术的惊人进步，日常生活模式实现了

高水平的消费化。 在这样的社会中，究竟还会不会发生整体性的社会动乱?

各个社会阶层之间会不会出现不协调?经正当化程序所产生的政府统治机构

会不会同社会共同体发生冲突?全球范围内各个地区和国家之间会不会发生

战争?所有这些问题，实际上向当代社会的基本结构及其正当性提出了很大

的疑问 。 近 50 年来的事实已经显示当代社会本身的高度不稳定性。 而在局

部性或整体性范围内所发生的动乱和不稳定，有很大的一部分同近年来连续

发生的社会运动有密切关系 。 所以，深入研究当代社会的社会运动就成为了

一项非常重要的学术任务 。 因为这项研究的结果，将有利于人们更好地了解

当代社会的性质及其基本问题，不但对于统治者，而且，尤其对于绝大多数

的被统治者来说，是非常重要的 。

阿兰 · 图雷纳认为，当代社会的各种社会运动是现代社会本身的性质所
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决定的(参看拙著《当代社会理论~ ，台北五南版， 1071 - 1084 页) 。 换句

话说，当代社会的社会运动的性质及其根源，就存在于社会本身 。 为此，现

代性 (la modernit的已经成为当代社会研究的一个焦点 。 这不仅是社会理论

研究本身的逻辑所导致的结果，也是当代社会内在的问题及危机的日益尖锐

化和明朗化的产物 。 为什么现代性的存在及其发展，反而使现代性本身陷入

一种严重的吊诡和荒谬状态?按照阿兰 · 图雷纳的看法，这是现代性( la 

modernit岳)的性质所决定的 。 他说现代性就是理性与主体之间的一种紧

张关系 。 " (Touraine , A. 1995: 205 -206) 在阿兰 · 图雷纳看来，现代性之所

以存在着严重的矛盾和吊诡，是因为它本身本来就具有两面性现代性并

非单纯是一个单一的形象。 现代性有两个面目，而且，这两方面是相互观望

的 。 这两个方面就是合理化与主体化。 " (rationalization and subjectivation) 

(Ibid . : 205) 

阿兰 · 图雷纳认为，为了正确地探讨现代性的问题，首先必须避免重复

以往由古典社会学和社会主义学说的各种主张 。 阿兰 ·图雷纳严厉批判传统

的和古典的社会学和社会主义观点，包括马克思主义理论 。 古典社会学和社

会主义意识形态，往往自诩以关怀社会命运为其基本宗旨，但近 200 多年的

历史证明，不管是古典社会学，还是社会主义意识形态，都未能真正解决现

代社会的矛盾，也未能阻止现代社会一次又一次地经历深刻的危机，以至于

整个社会为此付出了巨大的代价，造成越来越多的社会大众遭受不合理的苦

难和伤害 。 阿兰·图雷纳针对当代社会的性质及其结构的变化，总结以往各

种历史经验，认为只有以新型的社会运动理论和实践，才能为现代社会提供

新的出路。 "经典的社会学现在受到了挑战 。 它的行动者与社会体系相适合

的理论，看来并不像是‘自然的而我们也不再相信一种普遍的理性可以

战胜特殊的利益 。 根据现代许多优秀的社会学家的看法，恰恰相反，现代社

会是由社会体系与行动者之间的破裂所控制 。 权力集中化，而金钱的流通、

影响及信息等，都被少数有限的群体所操纵。 所谓‘社会整合\现在可以

诠释为由权力中心所实行的对于社会行动者的控制，而社会行动者越来越受

到操纵。 同时，那些社会行动者的角色，并不以他们在社会市场中所占据的

位置来界定。 也就是说，并不是依据社会行动者本身的利益，也不是依据他

们的主体性来界定。 而他们的主体性，本来是社会行动者反对组织化的社会

对于他们的控制、维护他们的自由和捍卫他们自身的同一性的唯一手段。 他
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们的同一性和主体性，就意味着维护每一个族群的文化特殊性、语言、宗教

和领土。 " (Touraine , 1995: 353) 

在西方现代社会的发展过程中，阿兰·图雷纳认为，存在过两种相互对

立的模式，都是不可取的。 第一种模式就是只有社会体系而否定社会行动

者;第二种是相反，只承认社会行动者而不要社会体系 。 他认为，第一种模

式曾经出现于 20 世纪的 70 年代，而第二种模式则在 20 世纪 80 年代曾经占

统治地位。 在 20 世纪 70 年代，之所以出现第一种模式，是因为受到空想共

产主义的影响而在 1968 年兴起的轰轰烈烈的社会运动陷于失败，导致整个

社会处于社会理论"冰冻时期而社会运动也受到镇压，处于低潮，致使

社会不平等现象不断重生 。 在这一时期，最典型的社会理论，就是"结构的

马克思主义" 。 他们以很少的社会统计数据为依据，向社会提供一种新的意

识形态，试图用"反现代性( antimodernism )取代批判精神 。 他们的主要

代表人物是阿尔图塞学派和普兰查( Poulan tzas , 1974) 。

但是这种只强调社会体系的社会理论，并没能够长久地统治整个社会，

因为整个社会实际上以其自身的逻辑向前发生变化。 当这群人主张一切都是

"不动"的时候，周围的一切都发生了变动 。 商品的消费、教育、生产技术

与健康技术等都向前发展。 这就是阿兰·图雷纳所说的"后工业社会"或

"消费社会"的到来 。 现代社会以其迅速的步伐进入了新的发展时期，致使

主张社会体系、否定社会行动者的社会理论，不攻自破。

但是，与此相反，由于 20 世纪 80 年代后消费商品的泛滥，科学技术的

广泛应用，又导致自由主义意识形态的抬头，片面地主张只要社会行动者的

个人自由，否定社会体系和社会制度的重要性 。 各种类型的自由主义或新自

由主义意识形态不腔而走 。 他们以为，消费社会的到来意味着个人自由的增

长，整个市场只是依据市场自由竞争的法规来运作 。 这种状况导致这一时期

的许多社会理论，将"社会学人" (homo sociologicus) 当做"经济人" (ho­

mo economicus) 的一个部分。 他们甚至不再以社会合理选择的模式，而是以

种种有关行为的解释方式来说明社会行动者的行动模式。 这种状况也导致种

种消极情绪的滋长这是一种每个人只行动而无任何信念的时代 。 "

这个时期只承认社会行动者而否认社会体系的典型理论，就是由戈夫曼

在 50 年代末提出的社会角色理论( Goffman , 1959) 。

为了深入批判只重视社会体系、否认社会行动者的角色的理论，同时也
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批判只重视个人行动者而否认社会体系的另一个极端的社会理论，阿兰 · 图

雷纳在论述其现代性理论的过程中，不厌其烦地向两个极端的理论模式进行

批判 。

阿兰 · 图雷纳认为，现代社会已经呈现出两方面的极端因素:一方面是

消费社会的出现，导致个人自由的新发展，个人进行自由选择的可能性空前

增长;另一方面是社会控制日益强化，再加上科学技术管理方式的推广和普

遍应用，使现代社会任何角落都逃脱不了社会控制的恐怖力量。 就此而言，

后工业社会也就是程序化的社会 (la société programm臼) 。 一个程序化的社

会亦就是高度控制的社会体系 。 一个程序化的社会并不能挽救处于社会危机

状态的工业社会。 只有将依靠现代科学技术的程序化力量同社会运动结合起

来，才能改造和推动当代社会的发展，解决其中的各种矛盾 。

阿兰 · 图雷纳认为，不管是跨国性的世界贸易体系，还是新社区主义

(new communitarianism) 方案，都无法解决当代社会的问题( Touraine , 

1995: 357 ) 。 正确的出路，在阿兰·图雷纳看来，唯有将原本被分离的"主

体化"与"合理化"在新的社会条件下结合起来，创立一个尊重两者之间

的内在紧张关系的新的社会运动理论。

阿兰 · 图雷纳认为，合理化与主体化是组成和推动现代性的两个既相互

矛盾又相互内在联系的重要因素。 在整个现代性的历史进程中，两者之间经

常出现紧张的对立，又同时提供解决危机的可能性。 正确地对待现代性的态

度，应该是学会同一切差异性相处在一起，建构一个尽可能多样化的日益开

放的社会 。 没有统一，就不可能进行沟通;反过来，没有多样性，死亡就战

胜生活 。 我们不能通过牺牲其中的一方，来偏袒另一方。 真正的民主制，不

再是靠普遍性去战胜和克服特殊性，而是一种由一系列制度保障来维持和协

调工具理性同实际经验的多样性的关系，并使社会交换同政治自由联系起

来 。 在这一点上，阿兰 · 图雷纳赞同加拿大社会科学学者泰勒( Charles Tay­

lor) 的看法一一民主制是以相互承认的政治为基础的 (Taylor ， 1992 )' 。

第三节 后工业社会、信息程序化社会与社会运动

后工业社会 (Ia soci岳t邑 post-industrielle) 在第二次世界大战结束之后的
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到来以及信息程序化社会( la soc记t岳 programmée) 在 80 年代后的到来，丝

毫并不意味着西方资本主义社会从此进入没有任何矛盾的"完美社会也

同样没有消除社会中的许多不合理和非正义现象，而只是改变西方资本主义

社会原有的自由民主制的模式，改变了社会中各个阶级和阶层之间的相互关

系 。 在这种情况下，西方社会仍然不可避免地存在发生社会运动的可能性 。

对于这种发生在新型的后工业社会和信息程序化社会中的社会运动，阿兰·

图雷纳认为，必须从新的理论观点，并以新的研究方法进行分析和探讨。 他

认为，这种社会运动的性质和开展模式及其出路，都已经完全不同于古典的

资本主义社会的社会运动 。 再也不能沿用原有的社会理论和方法对之进行分

析。 马克思主义固然曾经对资本主义社会中的社会运动提出了自己的特殊见

解，并在一定程度上曾经对解决社会运动作出了某种贡献，但它在许多方面

已经过时和不再适用于当代社会的新状况。 为此，阿兰 ·图雷纳在总结法国

及西方社会的近 200 多年的历史经验的基础上，在对于当代后工业社会和信

息程序化社会的社会结构及其社会阶级的构成进行广泛的观察和分析之后，

提出了新型的社会运动理论。 他认为，当代后工业社会和信息程序化社会的

社会运动，并不是完全消极性的运动，而带有积极的和正面的意义。当代后

工业社会和信息程序化社会的社会运动，就其不断向社会占优势的社会势力

进行挑战而言，就其不断地从理论和实践两方面进行实际的批判而言，是推

动当代社会发展的一个重要动力 。 如果说，在古典资本主义社会阶段，马尔

库塞等人曾经把希望寄托在工业社会中的工人运动和社会革命的话，那么，

在目前情况下，只有依靠新型的社会运动，才能不断推动社会的发展，也才

能解决社会本身的许多问题和危机。 "民主只有在它是建立在社会冲突的基

础上并容纳政治上的自由的时候，才是最强大的" (Touraine , 1997 [ 1994 J : 

51) 0 "只有在社会阶级及其冲突最能够表现出来的国家，如英国那样，民主

制才达到最稳定的形式。 " (Ibid.) 

( 一 ) "行动者"的复返及其积极社会意义

阿兰·图雷纳对于后工业社会和信息程序化社会的社会运动的整个分

析，是以他的有关"行动者" (l'acte旧)的基本概念作为基本出发点的 。 阿

兰 · 图雷纳所说的"行动者已经不是古典资本主义社会的原有"行动
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者"意义，也不是马克思所说的"工人阶级"或"无产阶级而是在新型

社会中形成和发展的社会改造力量，是当代社会维持其基本结构，保持其稳

定状态，并又同时不断进行合理的改造的基础力量。

阿兰 · 图雷纳所说的"行动者"也不是古典社会学所界定的行动者概

念，而是一个充满动力和自我批判力量，同时又具有历史反思能力的社会

中坚 。

阿兰 · 图雷纳所说的社会行动者( l'acteur soc ial; social actor) ，必须放

在现代性的社会历史背景下 ， 才能认清他的真正性质及其社会角色。 如前所

述，现代性是合理性与主体化之间的一种紧张关系 。 "主体和行动者的概念

是不可分割的" (Touraine , 1995: 209) 。 生活在现代性中的现代人，按照阿

兰 · 图雷纳的说法，必须从原有自然状态中以"力比多"情欲冲动为主要动

力的"魔鬼" (a demon) 改造成为一个有自己特殊而独立的人格的"个人"

(a person) 。 这样的现代"个人可以有能力超越( transcender) 他所经历

过的各种时空，使他自己不再是单纯依据自然条件，而是靠思想、经验及意

识过着具有创造性的生活 。 在这种情况下，人从他原有的"原我" (Id) 转

化成"我"(Je;I) o " 主体就是从‘原我'转化成‘我' 。 只有当他赋予个

人的生活意义，只有当他转变成行动者的时候，他才能对生活经验进行控

制 。 这样的行动者将自己嵌入社会关系之中，并在不完全认同任何群体或集

体的情况下将它加以改造。 " (lbid. : 208) 所以一位行动者，并不是适应

于他所占据的位置的那种人，而是改变其物质环境，特别是改变他在其中发

现其自身的那个社会环境的人。 首先是改变社会环境中的劳动分工、决策模

式、统治关系以及文化方向" (lbid.) 。 阿兰 · 图雷纳在界定社会行动者的

时候，还严厉地批评左派的和右派的功能主义者，因为他们都一样地忽略了

社会环境的运作逻辑以及社会本身的再生产。 阿兰 · 图雷纳认为，社会是在

不断地更新和再生产的 。 他的社会行动者观念就建立在他的社会再生产的基

本概念的基础上 。

在阿兰 · 图雷纳看来，社会并不是建立在某种超社会的实体的基础上，

例如建立在"上帝"、"价值"或某种抽象的实体上，而是以生活在社会中

的行动者的历史活动的不断的生产过程作为基础 。 社会是从事各种权力斗争

的行动者之间所建构的社会关系的总和 。 因此，社会运动便成为了人类社会

不断地自我生产的基础和基本动力 (Touraine ， A.1955; 1965; 1969; 1974; 
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1976a; 1976b; 1976c; 1979b; 1981) 。

阿兰 . 图雷纳的社会运动理论 (\at由héωone陀e d由u moωuv町emen川t social) ，首先是

在探索当代的后工业社会的运动过程中创建起来的 。 自 60 年代以来的西方

后工业社会所发生的一系列激烈的变化，引起了阿兰 · 图雷纳的注意。 在他

看来，后工业社会的出现及其迅速变化，为社会学家研究社会的组织及其奥

秘提供了一个最好的机会 (Touraine ， A.1 980; 1981; 1984a; 1984b) 。 同时，

他认为后工业社会的不断运动的性质，也并不是偶然的历史现象，而是人类

社会发展的典型表现( Touraine , A. 1982) 。 在后工业社会以前的典型的资产

阶级工业社会中，社会的动力也是资产阶级的运动及其对于工人运动的对

立 。 后工业社会的运动的性质，不同于工业社会的地方，就在于它是由掌握

着社会公共管理系统核心地位的技术贵族所宰制，并以他们为中心，决定着

整个后现代社会的运动的方向、节奏和形式( Touraine , A. 1969; 1973) 。 技

术贵族所控制的后工业社会运动方向，是同这个社会中的和平运动、环保运

动 、 反核子运动和反技术贵族运动相对立的 (Touraine ， A. 1973) 。 与技术贵

族所操作的运动相对立的上述和平运动、环保运动、反核子运动和反技术贵

族运动，逐渐地取代工业社会中的工人运动，成为了当代社会不断发生历史

变化的主要动力 。 随着工人运动在工业社会中的地位的变化，领导工人运动

的各种工会组织也慢慢地成为了社会中各种制度化决策的参与者之一 。 因

此，工人运动逐渐地丧失了推动社会发展的历史功能( Touraine , A. 1968 ; 

1969) 。

后工业社会的不断运动的性质，也表现在文化生活领域。 工业社会中的

传统工业文化逐渐地受到了批判和攻击，而工业文化的核心，即所谓的"合

理性也随着工人运动的发展而逐渐显示其内部的不合理性。 在工业社会

中，作为运动主体的工人运动所追求的财富平均分配的目标，在后工业社会

逐渐地丧失其合理性 。 取而代之的，是对于经济扩张和技术进步的抗议。 如

果说在工业社会中，工人运动的主要目标是从工业生产的铁笼中解放出来的

话，那么，后工业社会的社会运动的主要目标，就是进行对于管理阶层的技

术专制的批判，其目的是寻求个人的自由，井在社会共同体中不断地探索新

的生活方式。 阿兰 · 图雷纳在 《行动者的回归》 一书中指出我这本书所

处的条件，就是已经发生变化的文化要求社会思想和政治行动同样发生相应

的变动的时代。 " (Touraine , A.1984b: 13) 在阿兰 · 图雷纳看来，当代社会

687 



当代法国思想五十年

的社会运动的主要根源，存在于文化的多元化及其对于行动者个人争取自由

的影响力 。

( 二 ) "历史性"的基本含义

阿兰 ·图雷纳指出我曾经将一系列由一个社会用来生产其知识、生

产和伦理领域中的规范的文化模式，称为‘历史性 ' " (Touraine , A.] 995 : 

368) 。 文化模式是在社会危机中诞生的 。 它是在社会运动试图给文化模式以

一种符合于各种范畴的社会利益的社会形式的时候，在社会运动的相互冲突

中产生的 。 因此，文化模式的公式显然是历史性的 。 它并不像政治哲学那

样，考虑到社会秩序与民主制的一般问题，而是从社会本身的运作、 生产及

其能力的角度，来给社会一个界定 。

阿兰 ·图雷纳一方面批判马克思主义的经济决定论的社会理论，另一方

面也不满意美国帕森恩等人的功能论社会理论，因为他不愿意把社会的存在

和发展像马克思那样归结为某种"历史的意义也不愿意像帕森恩那样把

社会看做是特定结构的不断运动 。 阿兰 ·图雷纳集中转向行动者的行动体

系，井把行动的动力归结为行动者在行动过程中所处的社会关系对于行动者

的心态的影响 。

分析社会行动的重点，是分析社会对于社会实践和文化活动的影响，他

把这些总体性称为"历史性" ( historicit岳) 。

"历史性"是由三大因素组成的:第一，是知识和认识的模式 (mode de 

connaissance) ，由它们形成了社会和自然的图像;第二，是积累( accumula­

tion) ，它表现了现有条件下的生产能力的一部分;第 三， 是文化模式

( modèle culturel) ，它主要是把握并诠释社会行动对于社会自身进行活动的能

力( Toura巾， A. 1973: 90) 。

作为社会自我生产的三种能力，知识、积累和文化模式具有不同的性质

并分别起着不同的作用 。

知识是社会在其发展过程中，为了不断发展其自我生产的能力而不断地

增进社会对于自然和对其自身的认识的结果 。 知识的发展过程，并不是在单

纯地联结社会的传统实践活动中，而是通过不断地评估并改变人们所获得的

知识。 社会有能力将其生产的产物的一部分加以积累，并在未来的生产中进
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行投资从而不断地改进社会本身的生产能力，导致社会不断地提高所积累的

产品并提高其自身的生产能力 。 同样地，社会也要以文化模式作为基础而不

断地运动。 文化模式实际上就是一种创造性的手段和形象，通过它，社会可

以不断地反映自己 。 随着社会的发展，到了当代社会，文化模式在社会发展

中的作用上升到最高地位。 这个时期的文化模式就是科学 。 因此，在当代社

会中，科学就是社会的创造性的资源的集中表现。 而这样一来，社会通过科

学作为主要的手段而实现自我生产和自我改造。

围绕着"历史性阿兰 ·图雷纳又描绘了社会中的集体行动的三个层

次的结构及其相互关系(见图 12一1 ) 。

知识模式

入 文化模式

[\ 
! 文化模式动员

区在百可1 一二一一 |历史行动系统|
丽百幽幽 需求↓阶层化

社会组织

图 12-1 历史性

历史性结构的底层是由社会组织和政治制度系统所构成的社会统一体

( unit缸 sociales) 。 社会组织 (organisation sociale) 就是某一种社会集体性为

了应付和对付其环境而累积各种手段所构成的统一体( Touraine , A. 1965 a ; 

1965b; 1967; 1984a; 1984b) 。 至于政治制度系统 (système politique ou insti­

tutionnel) ，则是由限制性的各种工具和正当性的手段所组成的系统。 所有这

些社会底层结构都是经验性的因素，是无可否认地作为客观因素而存在的 。

在此基础上所形成的历史性结构，实际上就是由历史性同历史行动系统

和阶级关系之间的互动所构成的 。

( 三)社会运动的性质及其矛盾性

作为杜会的基本动力的社会运动究竟是什么呢?社会运动并不是一种
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肯定，也不只是一种意愿 。 它是对于对立力量和对于运动本身的赌注性游戏

的一种双重关系 (un mouvement social n'est pas une affirmation , une intention; 

il est un double rappo时，也 un adversaire et à un enjeu) 。 社会运动从来都不可能

达到它的上述两个构成部分的完满的整合，而在大多数情况下，它往往只有

一个作为基础的行动计划层次，也就是说，只达到它的文化游戏赌注、它同

对于的冲突以及将文化赌注和这场冲突联系起来的各种关系的极其微弱的整

合 。 " (Touraire , A. 1973: 108) 阿兰 ·图雷纳强调社会运动中社会运动本身

的活动性因素及其对于运动对手和运动策略的关系的重要性 。 整个社会运动

的性质及其效果，主要决定于上述两大关系的演变和发展状况。 社会运动作

为一个过程，也不可能是完备的实现过程，它总是在运动中的各个因素的相

互斗争网络中达到一部分运动本身的目标，但与此同时，却又造成社会运动

发动前所预想不到的各种关系 。

阿兰 ·图雷纳曾经把社会运动描绘成由总体性( totalit的 、 同 一 性

( identité) 和对立性( opposition ) 三大因素构成的过程 。

J总体性

问6M~~
图 12-2 社会运动

在上述三角形关系模式图中，阿兰 · 图雷纳只是简单地概括社会运动中

的行动者在社会结构中所遭遇到的三种不同关系，同时也强调这些关系全部

都脱离不开社会场域。 决定着社会运动的特性的，并不是社会组织或制度的

某种决定，而是社会运动本身中所包含的历史性及其各种活动 。 在社会运动

中参与活动的行动者，并不是单纯地作为孤立的个体，而是由他们在历史性

中所表现的冲突性关系所决定的 。 行动者和历史性中的活动，两者又是相互

独立的，这表现在上述社会运动的三角关系图中，行动者保持其同一性，而

历史性的活动所遵循的逻辑则表现为对立性。 行动者和历史性的活动在社会

运动中构成为社会运动的总体。 阿兰 ·图雷纳指出过去的历史观认为社

会是在历史中 。 现在，历史是在社会之中 。 ( Tour邵阳， A. 1984h: 97) 社

会运动首先是阶级的行为 (des conduites de classe) ;这些阶级的行动是受其
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行为规划所支配而呈现出紧张状态 (tendue par un projet) 。 阶级的行动规划

实际上是历史行动系统对于阶级行为的控制和改造。

第四节 各种力量在社会运动中的不同角色

(一)知识分子在社会运动中的角色

知识分子在当代社会中所扮演的角色已经完全不同于古典的资本主义社

会时期 。 现代社会进入了前所未有的消费社会阶段，消费性商品的泛滥及其

大众化，使社会结构及其运作模式呈现出非常复杂的状况。 首先，社会的分

化及其制度化过程，比以往任何社会都更加隐蔽和曲折。 知识分子面对社会

的复杂情况，必须谨慎地进行观察和分析。 阿兰·图雷纳反对知识分子对于

当代社会的简单化态度 (Touraine ， A. 1995: 363) 。

阿兰 ·图雷纳以知识分子对当代消费社会的态度为例，指出现在不论是

在法兰克福还是在世界的其他地方，都把消费社会看成一种"堕落的社会形

式" 。 但是，阿兰·图雷纳并不同意知识分子把消费社会批评成为只有消极

性和否定性意义的社会。 阿兰·图雷纳强调，必须看到当代消费社会的到

来，意味着一系列积极的思考模式( a positive mode of thought) 的出现，尽

管这种新型思考模式会采取"平俗的"形式 (mediocre form) 。 但同样不可

忽视的，恰恰是它的平俗性，才使它能够在社会大众中流行起来，广泛地影

响着大多数社会成员的生活方式及其思考方式。 因此，消费社会本身应该从

更复杂和灵活的观点进行分析，对它的批判也应该采取更合理和具说服力的

方式 。

阿兰 ·图雷纳并不否认，知识分子对于社会的反思和批评态度，并

不会鼓励他们直接介入消费社会的最商业化的生活过程，而是要他们不

要轻易地否定消费社会的运作，更不要以清高的态度对待消费社会中的

社会大众及其生活模式 。 面对当代消费社会的知识分子，不是背对着所

谓"平俗"的大众文化，而是关心并具体地解决它的问题(Ibid. : 363-

365) 0 "知识分子的任务，就是在主体、理性、自由和正义之间建构联

合 。 " (Ibid.: 365) 
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( 二)国家权力与社会运动的关系

国家( l'État) 在现代性形成和发展过程中扮演非常重要的角色力量 。 阿

兰 ·图雷纳肯定在现代性形成时期，近现代国家所发挥的功能。 但是，阿

兰·图雷纳强调，现代性从一开始就把市场经济的自由运作当成最重要的社

会发展动力 。 因此，国家的权力在现代性中，始终都必须受到限制 。 "真正

的现代社会应该既不归结为市场，也不顺从于国家计划，国家计划只是发展

的一个模式罢了 。 " (Touraine , 1995: 262) 

人类社会的历史斗争往往超越统治阶级 、 人民大众阶级以及相应的社会

运动而导致社会的改造 。 在历史斗争过程中，国家作为政治权力的中心，总

是不会坐视不管的 。 在这种情况下，国家就是作为社会变迁的一个代言人而

发挥作用 。

国家是由一批统治精英所掌握的，他们不同于社会中的统治阶级，是在

一个领土的范围内掌握着主权并实行政治统治的力量。掌握着国家权力的统

治精英，可以是社会中的统治阶级的一部分，但他们不一定是社会的统治

阶级。

为了分析国家在社会发展中的作用，阿兰 ·图雷纳深入分析了发展过程

及其三种模式 。 任何发展都是从旧的系统向新的系统的转化过程，而这种转

化过程基本上发生在经济和社会两个领域之中 。 旧的系统存在和发展过程

中，在其社会层面上便会出现一种危机状态，而在经济层面上，就出现某种

外在的剌激 (an outside stimulus) ，因此，也就在这个经济层面上产生了进行

新的生产的投资 。 伴随着上述在社会层面和经济层面上所发生的变化，就产

生了在社会层面上的新的形式的社会参与 (new forms of social participation) 。

至于发展的模式，阿兰 ·图雷纳区分了三大类型:自由的 、 意志主义的

和契约式的 。 在自由的发展模式中 ， 经济的层面占据了主要地位，这是因为

这种发展来自于以前的危机，并导致各种剌激和投资，也产生了新的参与活

动 。 在意志主义的发展模式中，社会的层面占据中心地位，而国家成为了各

种转变的主要动力 。 这种发展模式往往是从剌激发展到危机，在发展中得以

参与活动，并在最后导致投资。 在契约式的发展模式中，经济和社会的层面

都不占据主要地位，但是两者都在政治制度中进行沟通 。
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一般地说，在危机出现的时刻，当再生产超越生产的时候，国家的自律

地位就加强了 。 在这种情况下，国家成为了再生产的保护者和监护人，它可

以建构起一种虚幻的秩序，同真正的社会阶级关系不相适应。 这个时候，社

会运动为了实现改造的目的，就不得不进行反对国家和反对社会统治阶级的

双重斗争 。 这场斗争包括以下四个层面的复杂因素:第一个层面是通过国家

建构和维护一定的秩序;第二个层面是人民的行为同秩序处于对立状态;第

三个层面是国家在历史变迁中进行干预;第四个层面则是社会力量进行对应

于国家干预的一系列行动 。

阿兰 ·图雷纳强调指出，在像英、美这样的主要资本主义国家中，国家

始终都只是占据社会统治地位的社会统治阶级的辅助力量，协助他们掌握政

权，支持近代化和现代化的程序，并通过某些改革的途径对于社会冲突进行

协调 。 在这些主要的资本主义国家之外的社会中，国家在干预社会事务方面

起着更加重要的作用 。 当国家干预社会事务的时候，国家可以作为秩序的代

言人，也可以作为变动和变迁的代表力量而发挥作用 。 同时，国家干预社会

事务的过程，也会因社会力量是进行历史行动或在危机中行动而有所不同 。

一般地说，在历史行动中，社会力量是占统治地位，而在危机中，国家是占

统治地位。 同样，通过社会秩序，国家的干预总是为了维持社会的演化，而

在社会变迁中，国家总是寻求对于某些带全国性的问题的解决方案 。

通过国家干预社会的上述不同情形，可以产生以下四种不同的国家政

权:第一种是社会民主国家( the social democratic state) ，其目的是通过社会

演化而改进社会秩序，而且这样的国家是以历史行动中的社会力量的统治地

位作为基础 。 第二种是民族性的大众国家 (the national popular state) ，其目

的是在历史行动中同占统治地位的社会力量一起解决民族的问题。 第三种是

共产主义国家( the communist state) ，其目的是通过危机状态中的社会演化，

同通过国家对于社会力量的统治改进社会秩序 。 第四种是社群主义的社会主

义国家 (the state of communitarian sociolism) ，其目的是通过国家的统治，去

解决危机中的民族性问题，以此实现社会的变迁。

阿兰 · 图雷纳很重视在社会关系中的权力因素 。 他认为社会关系的基本

特征就是它始终渗透着权力的运作 。 所以他说一切社会关系都是权力关

系 。 " (Touraine , A. 1978: 33) 当国家干预社会运动的时候，在社会关系中

的权力因素就会因国家政权的介入而变得更加复杂 。 权力因素的变化，又反
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过来影响国家政权和社会运动的性质，也影响到参与国家政权和社会运动的

各个阶层的行动者的地位 。

(三)媒体的角色与功能

资本主义社会的媒体 (m创ia) 系统是伴随着它的诞生及发展过程的始

终 。 阿兰·图雷纳现在强调的，是现代社会的结构变迁以及社会媒体本身的

变化。 在此基础上，他一方面强调媒体的特殊角色，希望它能够在保障和促

进社会民主生活中扮演积极的角色，并对国家和社会权力进行严格的监督;

另一方面又强调它的自律性以及它同社会大众的紧密联系，批评媒体同商

业、政治和社会势力的或明或暗的勾结 。

媒体的社会积极角色及功能，显然必须同社会运动和公民的主体性的建

构联系在一起。 如前所述，资本主义社会本来是在一种完全不同于中世纪社

会的公民社会的基础上建构起来的 。 公民社会的组织及其正常运作，有利于

自由的资本主义社会的繁荣和巩固 。 随着现代社会基本结构的变化，公民社

会的结构和功能也发生转变，应该从两方面观察现代公民社会及其中的媒体

系统的性质的历史转变 。

现代消费社会的出现，标志着公民社会以及其中的媒体结构的转变 。 这

个转变首先是指它的自由化成分的增加和加强。 在当代的消费社会中，出现

了史无前例的个人自由以及个人进行自由选择的可能性的扩大机会。 媒体不

论在数量上还是在质量方面，都远远地超越了传统的资本主义社会。 大量多

样化的媒体的存在及竞争，它在科学管理方面的成果，科学技术在媒体运作

中的效果，社会大众对于媒体生活的参与，所有这些，都有利于新型公民社

会的诞生及广泛运作。

但另一方面，现代消费社会的媒体的扩大，都同时加强了它与商业、政

治和文化领域内的垄断势力的紧密关系 。 现代消费社会的运作逻辑，迫使媒

体屈从于上述垄断势力，甚至成为它们控制社会大众和整个社会的手段 。 就

消费社会的性质而言，媒体简直无法独立生存和运作，除非它得到垄断势力

的支持。 这是现代社会发展的吊诡性所产生的负面效果 。 但是，无论是媒

体，还是社会本身，都无力解决这个吊诡性和困扰，因为它是由消费社会的

内在本质所决定的 。
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所以，阿兰 ·图雷纳把对于媒体的批判同他对于整个现代性的批判联系

在一起，指出现代社会的运作逻辑本身所隐含的危机及矛盾，必须借助于社

会运动的力量来监督社会及媒体系统。

为了解决这个矛盾，阿兰·图雷纳建议重新发现当代社会的社会关系的

性质及结构，同时揭示由大众消费所掩饰的社会中的权力关系网络

(Touraine. 1997 [ 1994 ] : 133) 。 阿兰·图雷纳警告各种对于媒体的批评，

不要把对于媒体，特别是对于电视的批评，同社会精英的正当角色1昆同起

来。一切文化，当然包括媒体在内，都离不开教育和专业训练。 但另一方面

不可忽视媒体同社会大众的关系 。 阿兰·图雷纳建议用关于行动的两种逻

辑，替代关于高等文化与大众文化的两分法逻辑。 后者强调的，是消费文化

的逻辑;前者是态度的生产逻辑。 阿兰·图雷纳所主张的态度生产逻辑，就

是鼓励作出判断，强调提供信息，优先鼓励现行的态度和意见的改变。 阿

兰 · 图雷纳认为，电视及媒体的观众并不单纯是接受节目的大众，而是可以

培养其态度的主体。 因此，正确的批评者和评论者应该是鼓励观众进行自我

反思和建立进行判断的能力 。

毫无疑问，没有对于权力的斗争，就不会有真正的民主制(Ibid . : 

135 ) 。 媒体应该在这场斗争中扮演积极的角色。
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外文 中文 年代

Absence 缺席;缺乏;不在场

Absolu 绝对

Absurde; Absurdité 荒谬;荒谬性

Acte; Action; Activité; Agir 行动

Acte de racoter 叙述行动

Actuel Marx 《当代马克思》杂志

Adamov , Arthur 阿达莫夫 1908-1970 

Adorno , Theodor Wiesengrund 阿多诺 1903-1969 

AITinité; Affinity 亲缘关系

Age classique 古典时期

Agent 施动者

Alain (Émile-Auguste Chartier) 阿兰 1868-1951 

BHAliénation; Réification 异化

Allégorie 讽喻

Alquié , Frendinand 阿尔基耶 1906-1985 

Altemative 另类

Althusser , Louis 阿尔图塞 1918-1990 

Ambigulté 模糊性

Ame 心灵;灵魂

Anatomo-politique; Anatomo-politics 解剖政治学

An岳antiser 虚无化

Angoisse 焦虑

Anormal 异常

Anthropologie concr 岳阳 具体的人类学

Anthropologie sociale 社会人类学

Athropologie sociale r创lexive 反思的社会人类学

Anthropologie structurale 结构人类学

Anti-Art 反艺术
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外文 中文 年代

Anli-Cullure 反文化

Anli-αdipe 反俄狄浦斯

Anli-Lumières 反启蒙

Anli-Mondialisation; Anti-Globalizalion 反全球化

Anti-lhèse 反题

Apollinaire. Guillaume 阿波里奈尔 1880-1918 

Appareil de guère 战争机器

Appareil d'Élal 国家机器

Appareil du désir 欲望机器

Appolo 阿波罗神

A priori 先天的

Aquinas. Thomas 圣托马斯 · 阿奎那 1225-1274 

Aragon. Louis 阿拉贡 1897-1982 

Archéologie 考古学

chéologie du savoir 知识考古学

Archive (s) 档案

Archives silencieuse 无声的档案

Arendt. Hannah 阿伦特 1906-1975 

Ariès , Philippe 阿里耶斯 1914一-1984

Arislolle 亚里士多德 384-322 B. C. 

Aron. Raymond 雷蒙 ·阿隆 1905-1983 

Art 艺术

Artaud. Antonin 阿尔托 1896-1948 

Art de soi 自身的艺术

Ascétisme 禁欲主义

Atome de la parinté; lhe Atom of kinship 亲属原子结构

Attribut 属性

Au Lhenticileé 真实性

Aufhebung 扬弃

Aufldärung; Lumiè res; Enlightenmenl 启蒙

Augustin. 51. 圣奥古斯丁 354-430 

AusLÏn , John Langshaw 奥斯汀 1911-1960 

Auteur 作者

Authenticité 真实性

Authonomie 自律性;自律

Auto-réflexion 自我反思
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续前表

外文 中文 年代

A utorité 权威

Auto-transcendance 自我超越

Autre; Autres; Other 他人;他者

Axiome 公理

Ayme , Albert 阿尔伯特 · 艾默

Bachelard , Gaston 巴舍拉 1884-1962 

Bachofen , Johann J汰。b 巴霍芬 1815-1887 

Bacon , Francis 培根 1561-1626 

Badiou , Alain 阿兰 ·巴迪乌 1937-2013 

Balibar , Etienne 巴利巴尔 1942一

Barromée , Saint Charles 查里斯·巴洛美 1538-1584 

Barth , Karl 卡尔 ·巴特 1886一1968

Barthes , Roland 罗 兰 ·巴特 1915-1980 

structure économique 经济基础;经济结构

Bataille , Georges 巴岱 1897-1962 

Baudelaire , Charles 波德莱尔 1821-1867 

Baudrillard , Jean 鲍德里亚 1929-2007 

Beauté; beau 美

Beauvoir , Simone de 波伏娃 1908-1986 

Beckeu , Samuel 贝克特 1906-1989 

Bell , Daniel 贝尔 1919-2011 

Bellini , Giovanni 贝利尼 1430一 1516

Benamou , M. 贝纳穆 1957一

Benjamin , Wa1ter 本雅明 1892一 1940

Bennington , G. 本宁顿 1956一

Benoist , Jean-Marie 让 · 马里·伯努瓦 1942-1990 

Bentham , Jeremy 边沁 1748一 1832

Benveniste , Emile 本维尼斯特 1902-1976 

Bergson , henri 柏格森 1859-1941 

Bernfeld 贝恩斐尔特 1892一 1953

Bertrand , M ichèle 贝特朗 1943-2008 

Bichat , Francois Marie Xavier 毕沙 1899-1983 

Bidet , Jacques 比岱 1935一

Bio-Politique; Bio-Politics 生命政治

Bio-Pouvoir; Bio-Power 生命权力

Blake , William 威廉·布拉克 1757一 1827

Blanchot , Maurice 布朗索 1907-2003 

Bloch , Emst 布洛克 1885-1977 
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外文 中文 年代

Boas , Franz 博厄斯 1858-1942 

Boddaerl , Fran♀01S 弗朗索瓦 ·波达埃

Bo\tanski , L. 柏尔丹斯基 1940一

Bondone , Giollo di 乔托 1266-1337 

Bordo. Susan 苏姗·博尔多 1947一

Bouglè , Celeslin 布格莱 1870-1940 

Bourdieu. Pierre 布尔迪厄 1930-2002 

Bourgeoisie 资产阶级

Bové 若热·博维 1953一

Braudel , Fernand 布罗代尔 1902-1985 

Brechl , Berlolt 布雷斯特 1898-1956 

Brelon; André 布雷顿 1896-1966 

Brion , Hélène 爱伦 · 布里翁 1882-1962 

Brumberg , Joan 布伦贝克 1944一

Brunschvicg , L岳on 布兰斯维克 1869一-1944

Bulor , Michel 布托尔 1926一

Cabel , Elienne 卡贝 1788-1856 

Cahen , Didier 迪迪耶 · 卡昂 1950一

Campanella , Tommaso 康帕内拉 1568一1639

Camus , Alberl 加缪 1913-1960 

Canguilhel田， Georges 冈格彦 1904-1995 

CapÏlal 资本

Capilal cu \turel 文化资本

Capilal é conomique 经济资本

Capitalisme 资本主义

Capilal social 社会资本

Capital symbolique 象征性资本

Caramello. Ch. 卡拉美洛

Cassirer , Ernsl 卡西雷尔 1874-1945 

Castel. R. 卡斯特尔 1849-1935 

Casloriadis , Cornelius 卡斯托里亚迪 1922-1997 

Castralion 阉割

Caslralion symbolique 象征性阉割

Calégorie 范畴

Céline , Louis Ferdinand 塞利娜 1894一 1961

Cercle de Vienne; The Vienna Circle 维也纳学派
'----
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外文 中文 年代

Certeau , Michel-Jean-Emmanuel de 

Barge de 

la 
米歇尔·德舍多 1925-1986 

Cézanne , Paul 塞尚 1839-1906 

Chaines syntagmatiques 句段关系系列

Chamboredom , J. - C. 尚伯勒东

Champ; Field 场域

Champ du pouvoir 政权场域

Changement du paradigme 典范的转换

Chaos 混沌

Charcot , Jean Martin 沙尔科 1825-1893 

Châte\et , François 弗朗索瓦·沙特莱 1925-1985 

Chernin , Kim 彻宁 1940一

Chomsky , Noam 乔姆斯基 1928一

Chouchani , M. 舒沙尼

Christianisme 基督教

Cixous , Hé\ène 西克苏 1937一

Classe 阶级

Classicisme 古典主义

C!aude , Henri 亨利·克劳德 1869-1945 

Clérambau\t, Gaetam Gatian de 格堂·加西昂·克莱朗博 1872-1934 

Cocteau , Jean 科克托 1889-1963 

Code 密码

Codification 符码化:密码化

Cogito 我思

Colonia!isme 殖民主义

Communauté 共同体

Communicatio 沟通

Communisme 共产主义

Comp!exe de castration 阉割情结

Complexe d'αdipe 俄狄浦斯情结

Comportement 举止;行为举止

Compréhension 理解

Comte , Auguste 孔德 1798-1857 

Concept 概念

Concr垂tisation; Concrétiser 具体化

Condillac , Etienne Bannot Abbé de 孔狄亚克 1714一 1780
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续前表

外文 中文 年代

Conditionnement social; Social Conditioning 社会制约性条件

Configuration 具形化;形象化

Connaissance 认识;认知;知识

Consanguinité; Consanguinity 血缘关系

Conscience; Consciousness 意识

Conscience de soi 自我意识;自身意识

Conscience hi storique 历史意识

Conscience pure 纯意识;纯粹意识

Consensus 共识

Consommation 消费

Consommation des signes 符号的消费

Consommation est un mythe 消费就是一种神话

Construc tivisme 建构主义

Constructivisme structuraliste 结构的建构主义

Context 文体脉络

Contingence 偶然;偶然性

Continuité 连续性

Contradiction 矛盾

Contract , social 社会契约

Contrôle 控制 ; 宰制

Corps 身体;肉体

Corps docile 混驯的身体

Coutume 习惯

Crane , Diana 克兰

Crise 危机

Critique 批判

Croyance 信念;信仰

Culture 文化

Culture humaine 人类文化

Culture occidentale 西方文化

Cybemélique 控制论

Dadaïsme 达达主义

Dalbiez , Roland 达尔比耶，洛朗

Dali ，也lvador 达利 1904-1989 

Dante , Alighieri 但丁 1265一 1321

Danto , Arthur 阿瑟 ·丹托 1924-2013 
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Darbel , P 达尔贝尔 1941一

Dasein 此在

David , Catherine 凯瑟琳·戴维 1954一

Debray , Catherine 德布雷 1940一

Déchif仕emenl; Dé codage; 解码

Décod凶catlOn 解码化

Déconstruction 解构

Déonstructionisme; Déconstructivisme 解构主义

D岳íinition 定义;界定

Deleuze , Gilles 德勒兹 1925-1995 

Delsaut , Y. 德尔索

Demichel , F. 德米歇尔 1940-2007 

Démocratie 民主制

Democrilus of Abdera 德漠克利特 460-3708. C. 

Dénégation 否认

Dénominalion 指称

Deroi口， Jeanne 珍 · 德鲁安 1805-1894 

Derrida , Jacques 德里达 1930-2004 

Descartes , René 笛卡儿 1596-1650 

D垂slr 欲望

Désir à être 渴望生存;生存的欲望

Destin humain 人的命运

Destut de Tracy , Anto Îne 德拉西 1754-1836 

Détour 迂囚

Détour herméneulique 诠释学的循环

Dewey , John 杜威

D'Hondt , Jacques 董特 1920-2012 

Diachronie 历时性

Dialectique; Dialectic 辩证法

Dialectique du sens 意义的辩证法

Dialogue 对话

D iclalure du prolétariat 无产阶级专政

Dieu 神;上帝

Différance 延异;产生差异的差异

Différance métaphorique 隐喻式的延异

Différence 差异;区别
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外文 中文 年代

Di[férenliation 差异化;区分化

Di[[érenlialion sociae 社会区分化

Diffusion 散播'

Dignitê humaine 人的尊严

。il由町. Wilhelm 狄尔泰 1899-1911 

Dionysos 狄奥尼索斯;酒神

Dirlik. Arif 迫尔利克

Discipline 规训11 ;纪律;学科

DiscoDtinuité 间断性;中断性

Discours 论述 i 论说

Discours sexuel 性论述

DispositioDS 秉性

Diss邑mination 散播

Distance 间隔

DistanliaLÍon aliénante 异化的间距化

Dislinction du statut social 社会地位的优异化

Distorsion 扭曲

Dislrbution 分配

Document 文件;文献

Dollo. Fran♀ise 多尔托 1908一1988

Domination 统治;宰制

Domination symbolique 象征性统治

Don 礼物

Dos Passos. JOhD Roderigo 约翰 · 多斯 · 派索斯 1896-1970 I 

Dostoievski. Fiodor Mikhailovitch 陀思妥耶夫斯基 1821-1881 

Double slructures 双重结构

Dray. William H. 威廉·德雷 1921-2009 I 
Droit 权利;法律

Droit de l'homme 人权

Droit , Roger-Pau\ 德鲁瓦

Dualité 二元性

Dualité de la slructure 结构二元性

Dualité du laDgage 
语言的两面性(二元性;二

重性)

Duchamp. Marcel 杜尚 1887-1968 

DuITrenne. M ikel Louis 迪弗勒纳 1910-2004 
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Dullin , Charles 查理·迪兰 1885-1949 

Dumézil , Georges 迪梅齐 1898一1986

Duns Scot , John 邓斯·司各脱 1858-1917 

Durkheim , Émile 涂尔干

Échange 交换

Échange des dons 礼物交换

Échanges des femmes et des nourritures 女人与食物的交换

Échange symbolique 象征性交换

Eco , U mberto 艾柯 1932一

École de Francfort; The Frandfurl School 法兰克福学派

École des Annales 年鉴学派

École durkheimienne 涂尔干学派

Économie politique 政治经济学

Économie politique du corps 身体的政治经济学

Écrilure 书写;文字

Éducation 教育

Eisenman , Peler 艾森曼

Elam , Diana 黛安娜·伊拉姆 1937一

Éliade , Mircea 米尔西亚·埃利亚德 1907-1986 

Elias , Norberl 埃利亚斯 1897-1990 

Eliot. Thomas Slearns 艾略特 1888-1965 

Émergence (Enstehung) 突现;冒现

Empirisme 经验主义

Énergie psychique 精神心理能量

Engels , Friedrich 恩格斯 1820-1895 

Enjeu 赌注

Énoncé 陈述;表述

Énoncé philosophique 哲学陈述

Énonciation 陈述行为

Ensemble 集合体

Ensemble paradigmatique 聚合关系集合体

En-soi 自在

Épistémologie; Théorie de la connaissance 认识论;知识论

芷pislémologisme 知识论学派

Équivocité 歧义性

Eros 情欲
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Érotisme 色情

Espace 空间

Espace social 社会空间

Esprit 精神

Esprit de I'époque 时代精神

Essence 本质

Essentialisme 本质主义

Esthétique de I'existence 生存美学

Étant 存在者;存在物

État 国家

Ethique 伦理学

Ethnocentrisme 种族中心主义

Etbnologie 民族学

Ethnométhodologie 俗民方法论

ttre 存在

在tre dans le monde; Sein in der Welt; 
在世生存;在世存在

Being in the W orld 

t lre pour la consc 为意识的存在

Euphémisme 委婉表达

Événement; tbe Event 事件

Exisxtant 存在者

Existence 存在

Existentialisme 存在主义

Expérience 经验

Expressivisme 表达主义

Extériorisation 外在化

Favez-Boutonier. J 法维-布东尼耶 1903-1994 

Faulkner. William Harrison 福克纳 1897-1962 

Federn 费德列恩 1871-1950 

Féminisme 女性主义

Ferguson. Adam 弗格森 1723-1816 

Feùichisme 拜物教

Feuerbach. Ludwig 费尔巴哈 1804-1872 

Fichte. Johann GotÙieb 费希特 1762-1799 

Filiation 继嗣

Flugel. J. C. 弗里格尔

Flux des ìmpressions 印象流
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Fondamenlalisme 基础主义

Forme 形式

Fosler , H. 福斯特 1939一

Foucaull , Michel 福柯 1926一1984

Fourier , Charles 傅立叶 1772一1837

Fraisse , Geneviève 弗雷斯 1948一

Frazer , James George 弗雷泽 1854-1941 

Frege , golÙieb 弗雷格 1848- 1925 

Freud , Sigmund 弗洛伊德 1856一1939

Fromm , Erich 弗洛姆 1900-1980 

Furel , Francois 弗朗索瓦 · 菲雷

Gadamer , Hans Georg 伽达默尔 1900-2002 

Gandillac. M aurice de 贡狄亚克 1906-2006 

Gardels , Nalhan P. 加德尔斯

C岳néalogie 系i普学

Généalogie de la morale 道德系谱学

Gén岳alogie du pouvoir 权力系谱学

Genel , Jean 热内 1910-1986 

Genelle , Gérard 杰拉尔德 · 热内特 1930一

Georgin , R. 乔金

Giddens , Anlhony 吉登斯 1934一

Gide , André 纪德 1869-1951 

Girard , René 吉拉尔 1923 ..:.一

Gluckmann , André 格卢克斯曼 1937一

Godelier , Maurice 戈德利耶 1934-

Goelhe , Johann Wolfgang von 歌德 1749一 1832

Goffman , Erving 戈夫生是 1922-1982 

Goldman口， Lucien 戈德曼 1913-1970 

Gorgias de Leolium 高尔吉亚 485-380 B. C. 

Gouhier . Henri 古耶 1898-1994 

GoOI 品味

GoOI culturel 文化品味

Gou(H esLhélique 美学品味

Gouvernemenlalilé 统治心态 ; 统管术

Gouze , Marie 玛 BB . 古兹 1748/ 1755一 1793

Grammalologie 文本学

Grand enfermemenl 大规模的关押
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Grand récil 大叙述

Greimas , JuJien Algeirdas 格雷马斯 1917-1992 

Guallari , Félix 费和l克斯 ·瓜塔里 1930一 1992

Guesde , Jules 盖德 1845-1922 

Habermas , Jürgen l准贝马斯 1929-

Habilus 生存心态

Harrington , James 哈林顿 1611-1677 

Hartman , Geoffrey H. 哈特曼

H assan , lhab 哈森

Hegel. Georg Wilhelm Friedrich 黑格尔 1770-1831 

Heidegger , Martin 海德格尔 1889-1976 

Heine. Heinrich 海涅 1797-1856 

Heinrich Diefrich 霍尔巴赫 1723一1778

Herakleilos 赫拉克利特 544-483 B. C 

Herméneutique 诠释学

Herméneutique crilique 批判的诠释学

Herméneulique de l 'aclion 行动的诠释学

Herm岳neutique de la suspicion 怀疑的诠释学

Hcrm岳neutique réllexivc 反思的诠释学

Herm岳阳utique structuralisle 结构主义诠释学

Hess , Moses 摩斯 ·埃斯 1812-1875 

Hirsch , P. M. 埃斯

Hisloire 历史

H isloricisme 历史主义

Hiller , Adolf 希特勒 1889一1945

Hobbes , Thomas 霍布斯 1588-1679 

Holbach , Paul Henri 霍尔巴赫 1723-1789 

Hölderlin , Friedrich 荷尔德林 1770-1843 

H oère (Homêros) 荷马
约前 9 世纪

前 8 世纪

Homme 人

Homo économicus 经济人

Homo luden 游戏人

Homo nomadus 游牧人

Homo religious 宗教人

Homo sociologicus 社会学人

Homo vialor 旅游人

Horizon 视域;视野;地平线

Horkheimer , M. Max 霍克海默 1895-1973 

Horney , Karen 荷尼 1885-1962 
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Humanisme 
人道主义;人文主义;人

性论

Hume , David 休漠 1711-1776 

Husser!, Edmund 胡塞尔 1859一1938

H yppolite , J ean 伊波利特 1907-1968 

Id岳alisme 观念论

Identité 同一性;认同

Identité en tre le sujet et 1 \:>bjet 主客体同一性

Identité narrative 记述同一性

Idéologie 意识形态

Imaginaire 想象力

lmagination 想象

Imagination poétique 诗式的想象

Immanence 内在性

Impressionisme 印象主义

Impulsion; Pulsion instinctive 本能冲动

Incertitude 不确定性

Inceste 乱伦

Inconscience; lnconscient 无意识;潜意识

Inconscient est la parole des sutres 
潜意识(元意识)是他者的

话语

Indeterminacy 不确定性

Individu 个人

Indi viduat ion 个体化

Infini 无限

Informalique 信息学

Informalisation 信息化

Inhumain 非人;非人性

Institulion 制度;机构

Institutionalisation 制度化

Intentionalité 意向性

Interactionisme symbolique 象征互动论

Intériorisalion 内在化

Inlernet 互联网络

lnterprétation 诠释;解释

Intersubjeklivität; Intersubjectivité 主体问性
L-
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lntertexlualité 文本间性

lntuition 直观;直觉

lonnesco , Eugène 尤内斯库 1912-1994 

lrrationaüsme 非理性主义

lrigaray , Luce 伊里加雷 1932一

J ackson , M ichael 迈克尔 · 杰克逊 1958-2009 

Jakobson , Roman 雅可布逊 1896-1982 

Jameson , Frederic 詹姆森 1934一

James , William 詹姆斯 1842-1910 

Jaspers , Karl 雅斯贝尔斯 1883-1969 

Janrès , Jean 让·饶勒斯 1859-1914 

Je 我;先验的我

Jean-Marc-Ferry 让·马克·费里 1946一

J岳sus 耶稣

Jeu; Play; Game 游戏

Jeu de langage 语言游戏

Jeu de différance 延异的游戏

Jeu des différences 差异化游戏

Jeu des signes 符号游戏

Jeux de distantiation 间距化游戏

Jeu passionnel 情感游戏

Jeux de vérité 真理游戏

Jeunes-Hégélians; H居gεliens de gauche 
青年格尔学派;左派黑格尔

学派

Joyce , James 乔伊斯 1882-1941 

Juppé , Alain 阿兰 ·朱佩 1945一

Justice 正义

Kafka Franz 卡夫卡 1883一1924

Kant , Immanuel 康德 1724-1804 

Keets , John 济慈 1795-1821 

Kemp , Peter 彼得·肯普

Khrouchtchev , Nikila Sergueïevitch 赫鲁晓夫 1894-1971 

Kierkegaard , Sören 克尔也郭尔 1813-1855 

Klee , Paul 克莱 1879一1940

Klossovski , Pierre 克洛索夫斯基 1905-2001 

Kofman , sarah 萨拉·科夫曼 1934-1994 

K凸hler M. 柯勒
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Kojève , Alexandre 科杰夫 1901 一1968

Koselleck , Reinhard 科泽秽J 1923-2006 

Koyr岳， Alexandre 柯以列 1902一1964

Krisleva , J ulia 克里斯蒂娃 1941一

Kroeber. Aifred Louis 克罗伯 1876-1960 

Labica , Georges 拉毕卡 1930-2009 

Lacan , Jacques 拉康 1901-1981 

Laclau , Erneslo 拉克劳

Lafarque , Paul 拉法格 1842-1911 

Lagache , Daniel 拉加斯 1903-1972 

Langage 语言

langage comme Je symbole de la morl 语言就是死亡的象征

LazarsfeJd , Paul Felix 
保罗·费利克斯·拉扎斯菲

尔德

L皿arus ， S. 拉扎律斯 1922-2002 

Lecourl , Dominique 勒古 1944一

Le Doeuff , M 勒德福

Lecleur 读者

Leclure 阅读

Leclure àdouble sens 双重阅读

Lefebvre , Henri 列斐伏尔 1901-1991 

Leforl , Claude 勒福特 1924-2010 

LégiLimalion 正当化;合法化

Légitimilé 正当性 ; 合法性

Leibniz , GOltlried Wilhelm 莱布尼兹 1646-1716 

Lenin. Vladimir Ilich Ulyanov 列宁 1870-1924 

Lessing , Gotlhold Ephraim 莱辛 1729-1781 

Leukippos 留基伯 500 B. C. 一?

Levinas , Emmanuel 列维纳斯 1905一 1995

Lévi -Slrauss , Claude 列维-斯特劳斯 1908-2009 

Levy , Bemard Henri 贝尔纳特·亨利·列维 1948一

Levy-BruhJ , Lucien 列维-布吕尔 1857-1939 

Lιbération 解放

Liberlé 自由

Unguislique 语言学

Li t léra t ure 文学
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外文 中文 年代

Lill邑ralure engagée 介入的文学 ; 干顶的文学

Locke. John 洛克 1632一 1704

LoewenSlein . Rudolph 制文施泰

Logique lexluelIe 文~逻辑学

Logocenlrisme 
逻辑中心主义;理体中心

主义

Logos 逻梢斯 : 话语

Long detour ~程迂问

Lowie. Robert Harry 洛伊 1883一 1957

Loyola. 19nace de 消约拉 1491 一1556

Luk6cs. Cy凸rgy 卢卡奇 1885一 1971

Lulles. classes 降级主1- 争

Lyolard . Jea n-Franço is 利奥t是 1924- 1998 

Mab ly. 马 .(fî 平IJ 1709-1785 

Machi avelli . Nicco lo 马基雅维利 1469一 1527

Machine crilique 批判的机;然

Machine de gllerre 战争机器

Machines dés iranles 欲望机.;m

Madonna 麦当娜 1958一

Maine c1 e ßiran 旦 . íibJ . 比朗 1766- 1824 

Mâilres de soup♀on 怀疑大师

Maklès. Sylvia 希尔维娅·马克列 1908一 1993

Mal; The Evi l }I巳II4E3 

Mallarmé. Sléphane 马拉美 1842- 1898 

Mannheim. Karl 豆豆海姆 1893一 1947

Man. Paul de 保罗·德、·曼 191 9一 1983

Manoni. Mand 马 i者尼 1 923一 1998

Marcel. Cabriel 马 2善 1889- 1973 

Marché de 1飞change linguislique ik育交换市场

Marché symbolique linguisliqlle 语言象征性市场

M arcuse. Herberl 马尔库塞 1 893一 1979

Marge 边陈

Maritain , Jacq ues 马利丹 1882-1973 

Marx. Karl 马克思 1818- 1883 

Marxisme 马克思主义

Marx isme ana1ytiqu e 分析的马克思主义
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Marxisme crilique 批判的马克思主义

Marxisme dogmaLique 教条的马克思主义

Marxisme existentialiste 存在主义的马克思主义

Marxisme post-althusserien 
后阿尔图塞主义的马克思

主义

M atérialisme 唯物主义

Matérialisme historique 历史唯物主义

Mauss , Marcel 毛斯 1872一1950

M岳connaissance 否认

Média 媒体

MédiaLion 中介;中介化

MeilIet , Antoine 安东尼 ·梅耶 1866一1936

Même et I'autre 
同一个与另一个;自身与

他者

Mendelsohn , Moses 门德尔松 1729-1786 

Menlalité 心态

Mercier-Josa , S. 麦西耶·若莎

Mère symbolique 象征的母体

MerIeau-Ponty , Maurice 梅?备一庞蒂 1908-1961 

Meslier , Jean 梅叶 1664- 1729 

Message 信息

Méla-discours 后设论述

Mélaphore 隐喻

Mélaphore symbolique 象征性隐喻

Mé山de 方法

Mélhodologie 方法论

Mélhde fondamentale du structuralisme 结构主义基本方法

Mé出de relaLioDDclle 相互关系的方法

Métonymie 换喻

M ichaux , Henri 米索 1899一 1984

Mill , John Sluart 密尔 1806-1873 

Millera时， Alexandre 米勒兰 1859-1943 

M illet , Kate 米勒

M illerrand , Fran♀ois 密特朗 1916-1996 

Mode 流行才尚;流行文化

M ode de struclure 结构模式
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Modemité 现代性

Moi 我;经验的我

Monade 单子

Monde de la machine 机械世界

Monde du texte 文本的世界

Monde prooprement humain 真正的人的世界

Monde symbolique 象征性世界

Monde v岳阳 Lebenswelt; The W orld 
生活世界

of Life 

Mondialisation; Globalization 全球化

Monory , M. 蒙诺皇

Montaigne , Michel Eytquem de 蒙田 1533-1592 

Montesqieu (Charle sde Secondat) 孟德斯鸿 1689-1755 

Monzie , Anatole de 蒙奇

Morale 道德

More , Thomas 莫尔 1478-1535 

Morin , Edgar 莫林 1921-

Mort 死亡

Moses Hess 摩斯·埃斯 1812-1875 

Mouffe , Chantal 穆夫

Mounier , Emmanuel 穆尼耶 1905-1950 

Mühlmann , Wilhelm E. 米尔曼 1904-1988 

M üller , Gunther 巩特尔·米勒

M ünzer , Thomas 闵采尔 1489-1525 

Mythe 神话

Mythologie blanche 白人神话

Nabert , Jean 让·纳贝尔 1881-1960 

Narcissisme 自恋

Narrativit岳 叙述性

Naturalisme 自然主义

Nature 自然;本质

Néant 虚无;空无

Néo-Canins 新犬儒学派

N岳o-Cyniques 新犬儒主义者

Néo-Féminisme 新女性主义

N岳。町Kantisme 新弗洛伊德主义

Néo-Kantisme 新康德主义
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Néo-Marxisme 新马克思主义

Néo-Nielzschéïsme; Néo哼Nielzsché ennisme 新尼采主义

N哇。-Socralis me 苏格拉主义

Neuman , Johannes von 约翰·冯·纽曼 1903-1957 

Newman , Baruch 纽曼 1905一 1970

N ietzsche , Friedrich 尼采 1844-1900 

Noeud barrom岳en 巴洛美扭结

No岳， Fran♀ois 诺埃尔 1760-1797 

Nominalion 命名

Nora , P. 诺拉 1931 

Nouveau Cinéma 新电影

Nouveau Roman 新小说

Nouveau Théâtre 新戏剧

Nouvelle Crilique ; Néo-Crilique 新批评

Objeclivalion 客观化

Obiel 对象;客体

Ob ligalion 义务

Oeuvre 作品

Onlologie 本体论

Ontologie hiSlorique 历史本体论

Ontologie historique de nous-mêmes 我们自身的本体论

Opinion publique 公众意见

Orbach , Susie 奥尔巴克 1946 

Orienlalisme 东方主义

Oury , Jean 让·乌里 1924一

Owen , Roberl 欧文 1771 • 1858 

Pankhurst , EmmeJine 艾莫琳 · 潘克赫斯特 1858-1928 

Panofsky , Erwin 帕诺夫斯基 1892一1968

Paradigme 典范

Paradoxe 吊诡

Paranoïaque 偏执狂

Parenlé 亲属关系

Parfil , Oerek 德雷克·帕菲特 1942一

Parmenides 巴门尼德 544-450 B. C 

Parnasse 帕尔纳斯学派

Parole; Speech 昌说;话语
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Passeron , J . 一 C. 帕斯龙 1930-

Paul de Man 保罗 · 德·曼 1919-1983 

Paulhan , Jean 让·波兰 1884-J968 

Payne , M. 佩恩

Paz , Octav io 奥克塔维奥·帕斯 1914一1998

Péguy , Charles 贝季 1873-1914 

Peinture 绘画

Peirce , Charles Sanders 皮尔士 1839-1914 

Pelletier. Madlaine 玛德琳·贝勒基耶 1874-1939 

Pensée du dehors 在外面的思想

Pens岳e mythique 神话思维

Perception 知觉

Père symbolique 象征性的父亲

Personnalisme 人格主义

PhaUocentrisme 阳具中心主义

Phallogocentrisme 阳具逻辑中心主义

Phallus (penis) 阳具

Phallus comme di [férence pure 阳具作为纯粹的差异

PhaUus symbolique 象征性的阳具

Phénomène 现象

phénoménologie 现象学

Pb垂noménologie de I'expérience esthétique 美学经验现象学

Ph垂nom岳nologie lranscendantale 先验现象学

Philosophie 哲学

Philosophie chré tienne 基督教哲学

Philosophie critique 批判哲学

Philosophie de "action 行动哲学

Philosophie de conscience 意识哲学

Philosophie de la morale 道德哲学

Philosophie du désir 欲望哲学

Philosophie du langage 语言哲学

Philosopltie du sujet 主体哲学

Philosophie ré [Jeltive 反思哲学

Philosophie sans sujet 无主体的哲学

Phonocentrisme 语音中心主义

Pltronesis 实践智慧

Picasso , Pablo 毕加索 1881-1973 
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Plato 柏拉图 427-347 B. C. 

Pli 皱裙

Plotinus 普罗提诺 205-270 

Poe , Edgar Allen 艾伦·坡 1809-1849 

Poème 诗歌

Poincaré , Henri 普安卡霄 1854-1912 

Politique 政治

Politzer , Georges 普利策 1903一1942

Ponge , Francis 蓬热 1899-1988 

Pop 波普艺术

Popper , Karl Raimund 卡尔·波普尔 1902-1994 

Possibilité 可能性

Positivisme 实证主义

Positivisme empirique 经验实证主义

Positi visme logique 逻辑实证主义

Post-Colonialisme 后殖民主义

Post-Colonia1iste 后殖民主义的

Post-Freudisme 后弗洛伊德主义

Post-Industriel; Post-Industrial 后工业的

Post-Lumières 后启蒙

Post-Marxisme 后马克思主义

Post-Modemisme 后现代主义

Post-Structuralisme; Post-Structuralism 后结构主义

Poulantzas , N icos 普兰查 1936-1979 

Pound , Ezra 庞德 1885-1973 

Pour-soi 自为

Pouvoir 权力

Pouvoir disciplinaire 规训的权力

Pouvoir pastoral 基督教教士权力模式

Pouvoir symbolique 象征性权力

Pragmatique; Pragmalics 语用论

Pragmatisme 实用主义

Pralique; Praxis 实践

Pratiques des discours 论述的实践

Pratique de soi 自身的实践

Pratique symbolique 象征性实践
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Pré-conscience; Pre-conscious 前意识

Prédication 指谓

Pr岳férence culturelle 文化爱好

Présence 在场 ; 在场出席

Prigogine , lIya 普利高津 1917-2003 

Principe d' idenlÍlé 同一性原则 1917一

Principe relalionnel 相互关系性的原则

Prison 监狱

Probléma lÌsa lÌoD; ProblémalÌser 成问题化

Programmatisation 程序化

Propp , Vladimir lakovievilch 普罗佩 1895-1970 

Prolagoras de Abdera 普罗塔哥拉斯 480-408 B. C. 

Prololype 原型

Proust , M arcel 普鲁斯特 1871-1922 

Psychanalyse 精神分析学

Psyduatrie 精神治疗学

Purificalion épist岳 mologique 认识论的净化

Queneau , Raymond 雷蒙·凯诺 1903-1976 

Rabelais , François 拉伯雷 1494-1553 

Racisme 种族主义

RadcljITe-Brown , Alfred ReginaJd 拉德克利夫-布朗 1881 -1955 

Raison 理性

Raison d'Élal 国家理性

Rancière , J. 朗西埃 1940一

Rapports de force 力的紧张关系

R岳alilé 现实性

Récil 叙述

Redistribu lÌon 再分配

Réduclionisme 化约主义;还原主义

Reférence 参照体系

Réflexion 反思

R岳nexivil垂 反思性

Refoulemenl 压抑

Régnault , F 勒尼奥

Reich , W iJhe1m 莱斯 1897-1967 

Rela lÌon à double sens 具有双重意义的关系

753 



当代法国思想五十年

续前表

外文 中文 勾三代

Relationalilé 相互关系性

Répélilion 重复

Reproduclion 再现;表象

ReproduClion 再生产

Reproduclion cullure lJe 文化再生产

Reproduc lion du priviJège cullurel 文化特权的再生产

Revau lL-D'Allonnes , Olivier 奥里维耶 · 勒沃-达伦 1923-1995 

Reverchon-Jouve , B. 勒韦雄-朱夫 1879一 1974

Rh岳lorique; Rhloric 修辞学

Richmond , Sarah 萨拉·里士满

Ricoeur , Paul 保罗 · 和l科 1913-2005 

Rie日， Philip 菲利普·里夫

Rivel , Paul 利瓦{Jt 1876一-1958

Robbe-Grillel , Alain 罗伯 · 格里耶 1922-2008 

Roland Dalbiez 洛朗 · 达尔比耶 1893-1976 

Roland , Pauline 宝琳 ·罗兰 1805一 1852

Rolland. Romain 罗曼 · 罗 兰 1866一 1944

ROslovlze (f, M. 罗斯托夫采夫

Rousseau , Jean-Jacques 卢梭 171 2一1776

Rubel , Maxi 麦克西密瑞安·卢贝尔 1905-1996 

Rumeur 传言

Rupture 断裂

Ruplure épisl岳 mo l ogique 认识论的断裂

Russe lJ, Berlrand 罗素 1872一 1970

Sacr岳 和l'圣

Sade , DinaLÏen Alqhonse François , dit 
萨德 1704一1814

Maquis de 

Saint Martin. M. de 圣马丁

Saint Simon 圣西门 1760-1825 

SarraULe , Nalhalie 娜塔辈ij . tl、珞特 1900-1999 

Sartre , Jean-Paul 萨特 1905-1980 

Saussure , Ferdinand c.l e 索绪尔 1857-1913 

Savoi. 知识

Sayad , A. 萨雅德 1944一1999

Schizophrène 精神分裂症患者

Schizophrènie 精神分裂症

Schnapper , D. j析那柏尔 1934一

SChulz , Alfred 舒茨 1899-1959 
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外文 中文 年代

Science 科学

Searle , J ohn Rogers 寨尔 1932一

Seibel , C. 赛柏尔

SémanaJyse 语义素分析学

Sémanlique 语义学

Sémanlique du désir 欲望的语义学

Sémanlique slruclurale 结构语义学

Sémiologie; Sé miotique 符号论

Sémiologie sociale 社会符号论

Sémiolique cultuelle 文化符号论

Seneca (Sénèque) , Lucius Annaeus 塞内卡 48. C. -65A. D. 

Sens 意义

Serres , M ichel 塞尔 1930一

Sève , Lucien 鲁西安·谢夫 1926一

Sexe; Sex; Sexualil岳 (Sexualily) 性

Sexlus Empiricus 恩披里柯 200-300 

Shelley , Mary Godwin 雪莱夫人 1797-1851 

Signe 符号

Signifiant; Signify 能指

Signifìcalion; Sens 意义

Signification psychologique 心理意义

SigniIication verbale 字面意义

Signifié; Signwed 所指

Simulacre 拟像

Smith , Adam 亚当·斯密 1723-1790 

Sociélé 社会

Sociélé civile 市民社会;公民社会

Sociélé de consommalion 消费社会

Soci岳lé matrilinéaire 规训社会;监视训诫的社会

Soci岳lé malrilinéaire 母系社会

Sociélé posl-induslrieIle 后工业社会

Société primilive 原始社会

Société programmée 信息程序化的社会

Sociologie 社会学

Sociologie de la cr岳ation liltéraire 文学创作社会学

Sociologie de la culture 文化社会学
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Sociologie de I'é ducation 教育社会学

Sociologie des dispositions temporelles 时间性的秉性社会学

Sociologie du pouvoir 政权社会学

Sociologie du travail 劳动社会学

Sociologie ph垂是 nologique 现象学社会学

Sociologie réflexive de la forme symbolique 反思的象征性形式社会学

Socrate 苏格拉底 470-399 B. C. 

Soi; Soi-même 自身

Sollers , Philippe 菲利普·索耶 1936一

Sophistes 智者派

Sorel , Georges 索雷尔 1847-1922 

Sorokin , Pitrim 索罗金 1889-1968 

Soupault , Philippe 苏坡 1897-J990 

Souverainet垂 主权

Speech-Act 言语行动

Spinoza , Baruch 斯宾诺莎 1632-1677 

Spivak , Gayatri 史毕瓦克

Sprache ist das Haus des Seins 语言是存在的家

Stacy , J. 斯塔希

Stage du miroire 镜像阶段

Stalin , 10ssif Vissarionovitch Ojougachvili 斯大林 1879-1953 

Stalinisme 斯大林主义

Statu t social 社会地位;社会身份

Stratégie 策略

Structuralism; Structuralisme 结构主义

Structuralisme constructiv阳te 建构的结构主义

Structuralisme g岳né ratif 生成的结构主义

Structuration gén岳 rative 生成性结构化

StructuratÎon structurant 建构的结构化

Structuration structur垂e 被建构的结构化

Structure 结构

Structure de la parent é 亲属关系的结构;亲属结构

Structure des mylhes 神话的结构

Struchure du langage 语言的结构

Structure du sujet 主体的结构

Structure mentale 心态结构
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外文 中文 年代

Structure sociaJe 社会结构

Style 风格;文风

Style de vie 生活风尚

Subjectivité 主体性

Substantialisme 实体论

Suicide 自杀

Sujet; Subject 主体

Sullivant , Harry Stack 沙列文 1892一1949

Superégo; Surmoi; Oberego 超我

Superstructure 上层建筑

Surréalisme 超现实主义

Surveillance 监视;监控

Surveillance panooptique 全天候全景观监控

Symbole 象征

Symbolique 象征性

Symbolique du mal 恶的象征性

Symbolisme 象征主义

Synchronie 共时性

Système 系统

Système des dispositions 秉性系统

Tabou 禁忌

Tabou de ,'inceste 乱伦禁忌

Tarde , Gabriel 塔尔特 1843-1904 

Tautologie 套套逻辑;同语反复

TayJor , Charles 泰勒

Technique; technologie 技术

Technique de soi 自身的技术

Technocrate 技术专制

Téléologie historique 历史目的论

T岳l岳vision 电视

Tel Quel 《如此原样地》

Temporalit岳 时间性

Temps 时间

Texier , Jacques 德克西埃

Texte 文本

Textualité 文本学
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Théâ lIe de l'absurde 荒谬戏剧

Théâlre de la cruauté 残酷戏剧

Théisme 有神论

Th岳。rie de l'agir communicationmel 沟通行动理论

Théorie des droits nalurels 自然权利论

Théorie des Idées; Theory of ldeas 理念论;相论

Théorie du mouvemenl social 社会运动理论

Thompson , E. P. 汤普森 1924-1993 

Tillich , Paul 保罗·蒂利希 1886-1965 

Tilly , Charles 查尔斯 ·梯利 1929-2008 

Tosel , André 安德烈 ·托瑟尔

Tolalilé 总体性

Touraine , Alain 阿兰·图窗纳 1925-

Tounant hermé neuLÎque; The Hermeneu-
诠释学的转折

tic Turn 

Tournant linguisLÎque; The Linguistic Tum 语言学的转折

Tournanl sé miologique; The Semiologi-
符号论的转折

cal Turn 

TourrlÍ町， Michel 杜尼耶 1924-

Trace 痕迹

Transcendance 超越性

Tansgression 逾越

Trista口， Flora 弗洛拉·特里斯坦 1803-1844 

Trombadori , D. 特龙巴多里

Troubetzkoy , Nocolas Sergueïevilch 特鲁别茨科伊 1890一 1938

Tshcumi , Bernard 贝尔纳特·朱米 1944一

Tylor , Sir Edward Burnett 泰勒 1832-1917 

Univocil岳 单义性:一义性;单一性

Utopie 乌托邦

Valdés , Mario 马里奥 ·瓦尔德斯

Valéry , Paul 瓦菜里 1871-1945 

V岳drine. H垂lène 维德琳 1926-

Verlaine , Paul 保罗·魏尔兰 1844一1896

Vernant , Jean-Pierre 维尔商 1914-2007 

Vico; Giambattislo 维科 1666一 1744

Vie privée; Privale Life 私人生活
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外文 中文 年代

Vie quotidienne 日常生活

Violence 1 邑gitime 合法(正当)的暴力

Violence symbolique 象征性暴力

Voir 观看

Volonté 意志

Voltaire , Fran♀ois Marie Arouet 伏尔泰 1694-1778 

Wahl , Jean 让·瓦尔 1888一1974

Wald , François 弗朗索瓦·瓦尔德

Wallon , H enri 瓦隆 1879-1962 

Weber , Max 韦伯 1864-1920 

Weil , Eric 埃里克·维尔 1904-1977 

Weinrich , Harald 哈拉德·魏因里斯 1927一

Weiss , Peter 彼得·魏斯(比德) 1916-1982 

While , Leslie 怀特 1900-1975 

Wiener , Norberl 维纳 1884-1964 

Wittgenstein , Ludwig 维特根斯坦 1889-1951 

WolI ~lon p.crafl ， May 沃尔斯顿克拉夫

W right , Georg Henrik von 乔治·利克·冯·莱特 1916-2003 

Yeats , William Butler 叶芝 1865-1939 

Zetkin , Clara 克拉拉·蔡特金 1857-1933 

Zu den Sachen selbst 返回事物自身
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